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Anotace

Vybrané téma je velice široké a prostor pro jeho rozebrání je v této práci omezený. Co se týče studené války vybrala jsem si tedy jen čtyři konflikty, na kterých si myslím, že jde komplexně charakterizovat zahraniční politiku Spojených států během tohoto období. Dále se zabývám skupinou politiků, která má hlavní vliv na vedení americké zahraniční politiky již od počátku 70. let. Jedná se o neokonzervativce. Zaměřuji se hlavně na filozofii, zájmy a aktivity Týmu B,  jehož členové měli a stále mají zásadní vliv na tvorbu americké zahraniční politiky.  V závěru se věnuji charakteristice americké vládní propagandy a otázce porušování mezinárodního práva. 

 Annotation

The topic I chose is very broad and the current work necessarily offers only limited space for its analysis. In discussing the Cold War, I therefore chose four conflicts that are, in my view, sufficiently representative of United States’ foreign policy of that time. I also trace the activities of a group of politicians that has a major impact on the direction American foreign policy has taken ever with the beginning of the 1970s. I mean the neo-Conservatives. I focus on the philosophy, interests, and activities of the so-called Team B, whose members played and still play a crucial role in forming US foreign policy. In the last part of my work, I discuss the nature of American state propaganda and the question of human rights’ violations.
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Úvod

Mezinárodní vztahy jsem se rozhodla studovat, protože mě zajímá, co se děje ve světě           a proč. Na vztahy mezi státy mají hlavní vliv krizové situace, zejména válečné konflikty, kdy stát pozná, kdo jsou jeho spojenci a kdo nepřátelé. Pro Evropu, která prošla třicetiletou válkou, Napoleonskými válkami a stala se i dějištěm dvou světových válek je tato charakteristika nejpříznačnější. Mnohdy však formální ukončení konfliktu neznamená vyřešení jeho podstaty. Zatímco v předchozích stoletích se konflikty odehrávaly hlavně mezi státy, od devadesátých let dvacátého století jde o konflikty uvnitř jednotlivých států. Jedná se tedy o občanské války. Bohužel až tyto humanitární katastrofy daly impuls mezinárodnímu společenství, které se začalo více zabývat ochranou lidských práv, nejen respektováním státní suverenity.

O možných řešeních těchto konfliktů nelze uvažovat bez pochopení jejich příčin v širších souvislostech. Problém zkoumání konfliktů mezi státy nebo jednoho státu tkví i v omezené objektivitě jeho pozorovatelů. Většina lidí, zabývajících se touto problematikou, si dříve nebo později utvoří na věc vlastní názor, což  zpravidla znamená, že se  přikloní k jedné či druhé straně. Já si ale myslím, že pokud je při jednání mezi znepřátelenými stranami prostor pro diplomacii třetí strany, tak hlavním předpokladem úspěšnosti jednání je nestrannost tohoto prostředníka. Příkladem neúspěšné diplomacie, kdy se Spojené státy jako prostředník jasně postavily za jednu stranu, byl konflikt v bývalé Jugoslávii. Diplomatická jednání byla vedena agresivně a protěžovala jednu stranu, i když se jasně jednalo o válečné zločince a teroristy. Cílem jednání nebyl kompromis, ale diktát a okupace. 
Když jsem v USA studovala historii Spojených států, nesmírně mě zaujala osoba Henryho Claye, což byl nejúspěšnější tvůrce kompromisů mezi Severem a Jihem v padesátých letech 19. století. Kompromisem z roku 1850 odvrátil občanskou válku, což po jeho smrti už nikdo nedokázal.

K získávání věrohodných informací o tak komplikovaných sporech, jako jsou například národnostní konflikty, internet nebo knihy mnohdy nestačí. Ale jak napovídá název mé bakalářské práce, na jeden velice rozvětvený konflikt se snažím utvořit si názor, který budu schopna obhájit. Chci se zabývat konfliktem zájmů mezi bývalou velmocí, dnešní supervelmocí a státy, ve kterých vojensky intervenovala. Zamyslím se nad důvody těchto intervencí, nad jejich smyslem a významem. Ten se podle mého názoru i dnes ve své podstatě liší od argumentů, kterými američtí představitelé svá rozhodnutí                        o intervenci odůvodňují, ospravedlňují a přesvědčují americkou i světovou veřejnost                         o jejich nutnosti pro zajištění bezpečí na území Spojených států. Můj zájem o dané téma plyne z přesvědčení, že akce tohoto jediného státu mají zásadní vliv na rovnováhu v mezinárodním společenství, respektive na jeho destabilizaci. Názor, že americká zahraniční politika byla v minulých desetiletích vedena pokrytecky a velice agresivně,         s cílem prosazení svých zájmů za každou cenu, se budu snažit dokázat jasnými fakty z historie americké intervenční politiky. Některé její obecné rysy jsou dnes z odstupu času zřetelnější a já se budu snažit ukázat, že jsou vlastní i dnešní americké politice. Budu se zabývat obdobím od konce druhé světové války až po dnešek, konkrétně situací v Iráku. 

Konec druhé světové války a konec studené války byly hlavními událostmi, které  Spojené státy vynesly až na jejich dnešní pozici světové supervelmoci. Není to ovšem zásluhou nějak výjimečně obratné zahraniční politiky, ale spíše díky ekonomickému            a  technologickému náskoku a vojenské převaze Spojených států před zbytkem světa. Toto postavení na vrcholu světové mocenské pyramidy je nepochybně obrovským úspěchem pro tak mladý stát, jakým Spojené státy jsou. Je však otázkou jak dlouho na vrcholu zůstanou. Už dnes jim šlape na paty komunistická, ale ekonomicky stále silnější Čína, jejíž hospodářský růst se v roce 2006 opět odhaduje na 9,6 %. Tento fakt podceňují jen ekonomové z řad amerických patriotů., kteří zároveň přehlížejí skutečnost, že Čína vlastní 500 miliard dolarů v amerických státních dluhopisech. Amerika je ale zároveň největším dovozcem čínského zboží, což znamená, že možné použití těchto potenciálně nátlakových prostředků by mělo negativní dopad na obě strany. Skutečností ale stále zůstává, že ekonomická síla státu je dnes tou nejsměrodatnější. Číňané si sice zbraně nemohou koupit od USA, respektive USA nemohou prodávat zbraně Číně, protože je prodávají Tajwanu, ale Rusové jim je s radostí prodávají a EU by taky ráda na tomto obchodu něco vydělala, ale se zbrojním embargem to jaksi nejde. Je tedy otázkou, jak Čína svůj ekonomický potenciál a sílu  v budoucnu využije.

Záměrem této práce je však osvětlit něco víc než jen pokrytectví, které se skrývá za provoláváním slávy západní demokracii a jejím hodnotám, které často v realitě jejich dodržování a respektování připomínají spíše jejich největší úpadek. Zaměřím se i na prohlášení prezidenta Bushe a jeho deklarace na internetových stránkách Bílého domu, které budu konfrontovat s realitou jenž je z ekonomicko-politických důvodů přehlížena kvůli udržení dobrých vztahů s touto supervelmocí.

Jedním z hlavních důvodů, proč jsem si toto téma vybrala, byly protiargumenty, kterých se mi na mou kritiku zahraniční politiky Spojených státu dostávalo nejčastěji. Nejopakovanější argument řadových Američanů i některých Evropanů, a dokonce jednoho českého historika bylo, že takovéto chování je pro supervelmoc přirozené. Zaráželo mě hlavně s jakým klidem a samozřejmostí tento názor prezentovali. Neuvědomují si snad řadoví Američané a Evropané, že jak v Americe tak v Evropě žijí milióny muslimů? Že se tento konflikt supervelmoci s částí muslimského světa záhy může přenést do jejich bezprostřední blízkosti? Nepřesvědčily je o tom ani výbuchy v evropských metropolích? Nemají obavu z nepřátelské atmosféry v internetem propojeném světě? Internet přeci neslouží jen ke vzdělávání a komunikaci mezi mírumilovnými lidmi, ale zrovna tak k přenosu informací a komunikaci mezi teroristy, kterým umožňuje se zorganizovat kdekoli na světě. Umožňuje manipulaci s lidmi, přenos radikální muslimské propagandy i informací jak doma sestrojit bombu atd.

Hlavním cílem této práce je ukázat souvislosti a stejný charakter vedení americké zahraniční politiky v době studené války i po ní.  

V závěrečné části bych se chtěla věnovat zveličování bezpečnostních hrozeb, které je americké rétorice administrativ charakteristické a dopadu intervenční politiky bez mandátů Rady bezpečnosti OSN na mezinárodní právo, tedy rozmazávání jeho hranic. A řešení konfliktů tak radikálním a unilaterálním způsobem,  který je Spojeným státům vlastní .

KOnflikty studené války

1.1 Korejská válka 1950 – 1953

Po ukončení  druhé světové války, během které byla Korea pod nadvládou japonských okupantů, došlo k politickému a územnímu rozdělení tohoto na první pohled bezvýznamného východoasijského státu. Hranicí nově vzniklých území se stala 38. rovnoběžka, která oddělila Severní Koreu od Jižní. Důvod rozdělení byl jednoduchý. Zatímco jižní část Koreje byla osvobozena od japonské okupace americkými jednotkami, jejich severní sousedé byli osvobozeni rudoarmějci a čínskými polovojenskými jednotkami. V důsledku toho pak začaly vznikat dva ideologicky rozdílné systémy, které se měly zanedlouho stát příčinou změny charakteru studené války na "horkou".

Poválečné období se vyznačovalo silnou expanzí komunistických struktur do různých částí světa, ale možnost udržitelnosti sovětského vlivu ve vzdálených oblastech, jako byla Afrika či Jižní Amerika, byla na rozdíl od sousední Koreje značně nízké. Spojené státy se v té době potýkaly se silnou ekonomickou krizí, způsobenou přechodem na mírovou ekonomiku. Avšak USA po  „ztrátě“ Číny v roce 1949 nemohly riskovat ohrožení dalších geopoliticky významných pozic v regionu. Po konsolidaci vztahů s Japonskem  USA využily veškerého potenciálu k zastavení pronikání komunistického “moru“, jak komunismus označovaly. Východní Asie, nebezpečný hostitel stalinistického moru, se tak měla stát rozhodujícím místem střetu dvou světových ideologií. 

Napjatou atmosféru posílila i tzv. Dullesova pyramidová teorie
 (později známá jako domino teorie, kterou zformuloval americký prezident D. Eisenhower), spočívající          v obavě, že padne-li za oběť komunismu další země, vyvolá to lavinovou reakci, jež by přímo ohrozila stabilitu ve světovém systému. Posílila odhodlání americké veřejnosti            k řešení situace daleko radikálnějšími prostředky než dosud. 

Zpravodajské služby CIA informovaly o záměrech Severní Koreje násilně k sobě připojit Jižní Koreu. USA reagovaly ekonomickou pomocí Jižní Koreji a zejména "stabilizací místní vlády". Tímto krokem nebylo myšleno nic jiného než dosazení tzv. loutkové vlády, která byla ochotná akceptovat jakékoli směrnice a nařízení Spojených států. Ekonomická podpora byla brzy rozšířena o podporu vojenskou, spočívající v působení amerických poradců v roli koordinátorů výcviku jihokorejské armády. Největší význam však měly vydatné přísuny zbrojního materiálu a vyspělých armádních technologií. 

Za úsvitu 25. června 1950 došlo k invazi severokorejské armády přes 38. rovnoběžku           v počtu přesahujícím dvojnásobek jihokorejského armádního potenciálu. Masivní nápor a přesila severokorejské armády, která byla utajovanou Stalinovou prodlouženou rukou, rozprášila jakýkoli odpor jejích oponentů a málem tak donutila Jižní Koreu ke kapitulaci. Nakonec došlo k ústupu všech vládních jednotek do jihovýchodní části poloostrova, kde vydržet do vylodění sil Spojených národů, z devadesáti procent amerických pozemních sil podporovaných leteckými údery. 

Rozsáhlé americké operaci předcházelo bouřlivé zasedání Rady Bezpečnosti OSN, která potvrdila status Severokorejské vlády jakožto agresora a vyzvala tak své členy ke kolektivní akci (rezoluce RB č.84.) na záchranu demokratických hodnot v této části východní Asie. Sovětský Svaz v té době bojkotoval zasedán Rady bezpečnosti OSN svou neúčastí zejména proto, že požadoval výměnu čankajškového představitele za zástupka ČLR. Generálu MacArthurovi, veliteli sil OSN, se podařilo zahnat severokorejskou armádu za 38. rovnoběžku, území KLDR. Prezident Eisenhower však MacArtura musel později odvolat. MacArtur totiž požadoval použití atomové zbraně proti Číně, což by znamenalo rozpoutání jaderné války se Sovětským svazem. MacArtur byl okamžitě zbaven všech funkcí a poslán do důchodu. Na jeho místo byl povolán generál Mtthew Ridgway. 

Po třech měsících války, uprostřed října 1950 bylo dobyto hlavní Severokorejské  město Pchjongjang. Zdrcená a vyčerpaná severokorejská armáda naprosto zkolabovala               a uchýlila se na poslední možné útočiště na nejsevernějším místě, na hranici s Čínou             v povodí řeky Jalu. Generál MacArthur viděl konec války v blízkém dohlednu               a vojákům sliboval návrat do rodné vlasti již před Vánočními svátky. Toto dočasné opojení výhrou však mělo být záhy vystřídáno děsivou noční můrou. 

Další průlom v Korejské válce znamenalo silné zapojení Číny do konfliktu, jakožto země s téměř neomezenými lidskými zdroji, znamenalo opět další průlom v Korejské válce. Brzy  na jaře 1951 tak zasáhl do bojů téměř nepředstavitelný jeden a čtvrt milionu čínských „dobrovolníků“ vybavených sovětskou technikou. Celá akce byla navíc podpořena letecky  stovkami elitních sovětských pilotů, kteří létali v čínských uniformách a strojích. Samozřejmě vše podléhalo velké utajenosti. Americké jednotky byly donuceny ustupovat.

 V této fázi se válka dostala do nejhrozivější podoby od počátku celého konfliktu. Byla nemilosrdná, demoralizující, krutá a dlouhá. Z pozdějších prohlášení vyplynulo,            že v těchto chvílích prvně uvažoval prezident Truman o použití atomovými zbraní, které USA skladovaly na Okinawě (Japonsko). Americké jednotky byly zatlačeny zpět za  38. rovnoběžku na samý jih poloostrova.    

V roce 1953, tedy posledním roce války, byl do prezidentského úřadu Spojených  států jmenován generál Dwight David Eisenhower. Jak již bylo řečeno, Eisehower si plně uvědomoval důsledky použití atomových zbraní a proto raději do Koreje vyslal další posily. Spojenecké jednotky OSN se brzy dokázaly zkonsolidovat a opět Soul osvobodit. 

Téměř rok trvající ústup jednotek čínské lidové armády a severní Koreje se opět zastavil tam, kde válka původně začala, na 38. rovnoběžce. Žádná stranu už však neměla dostatek materiálních ani vojenských sil na útočné operace. Válka v Koreji se změnila na vzájemné ostřelování blízko 38. rovnoběžky. 27. června 1953 byla podepsána dohoda o příměří (nikoliv o míru), která platí až do současnosti.

Tehdejší americký prezident, demokrat Harry S. Truman byl pod velkým domácím tlakem. Republikáni mu vyčítali, že je na komunisty příliš měkký. Republikáni dokonce prohlašovali, že americké ministerstvo zahraničí je zamořené komunisty. Další hlasy obviňovaly demokraty ze „ztráty Číny“. V roce 1949 vznikla Čínská lidová republika v jejímž čele stal  Mao Ce-Tung. Poražené jednotky čankajškovského režimu se uchýlily na ostrov Formosa, dnešní Tchajwan.
Intervence do Jižní Koreje byla také důležitou realizací nedávno vyhlášené Trumanovy doktríny, která byla de facto vyhlášením boje proti komunismu. Podle mého názoru byla však hlavně politicky pragmatickým tahem do budoucna „ospravedlňujícím“  boj za americké zájmy pod rouškou boje proti komunismu.

Mnichovská lekce z roku 1938 byla také důležitým faktem, který ovlivnil americké rozhodnutí v Koreji zasáhnout. Američané věřili, že ústup komunismu v Koreji by jen povzbudil  jeho další expanzi.

Rada bezpečnosti OSN odhlasovala vojenskou pomoc Jižní Koreji. To bylo poprvé, kdy OSN vojensky zasáhla proti agresorovi. Americká armáda byla později během konfliktu posílena jednotkami z dalších patnácti členských států OSN
. I když tyto jednotky tvořily jen deset procent přítomných vojáků, značí to mezinárodní podporu této intervenci.

Myslím si, že v Jižní Koreji šlo opravdu o obavu z další expanze komunismu sdílenou většinou členů mezinárodního společenství. Jiný význam, než boj za západní ideologii v této intervenci nevidím. 

1.2 Vietnamská válka  1964 – 1973

Americká válka ve Vietnamu byla válka, která mezi lety 1964 a 1975 proběhla jako pozemní válka v Jižním Vietnamu a v pohraničních oblastech Kambodže a Laosu. Vzdušné síly USA nezůstaly nevyužity. Naopak, zasáhly a jejich operace měly neobyčejnou intenzitu. Operace bombardování Severního Vietnamu nesla název                         „Rolling Thunder“.

Ve Vietnamu je tento konflikt známý jako americká válka. Intervence USA ve Vietnamu totiž znamenala vlastně jen poslední eskalaci třicetiletého ozbrojeného konfliktu, který začal na přelomu roku 1945 a 1946 odporem vietnamských komunistů a jiných skupin proti návratu francouzské koloniální nadvlády, proto se často udává i dřívější začátek vietnamské války. První válka v Indočíně vedená mezi Vietnamem a Francií skončila roku 1954 podpisem příměří na konferenci v Ženevě. Ženevské konvence, jak se dohodě říká, oddělily Severní Vietnam od Jižního 17. rovnoběžkou. Na rok 1956 byly plánovány volby, které měly vést ke znovusjednocení země. Americký prezident Eisenhower však zformuloval teorii domina a z obavy před komunistickým vlivem Severního Vietnamu odmítal Ženevskou konvenci. 

Největší obavou americké vlády tehdy bylo šíření komunismu a z toho důvodu Francouze v koloniální válce velice podporovala. Roku 1954 financovaly USA tři čtvrtiny francouzských vojenských výdajů
. 

Po vítězství maoistů v Číně (1945) a především po vypuknutí korejské války začaly USA považovat Indočínu za důležité jeviště měření sil supervelmocí ve studené válce. Američané sice prakticky financovali koloniální válku, kterou Francie vedla, ale po devíti letech marného boje v džungli Francie válku vzdala. To však Američané nehodlali akceptovat a celý problém začali postupně řešit sami již od roku 1955. 

Severnímu Vietnam v čele s Ho Či Minem dostával mohutnou finanční a vojenskou pomoci od SSSR a Číny. USA se snažily čelit tomuto vlivu zvyšováním své finanční a také rostoucí vojenské „pomoci“ Jihu. Se značnou angažovaností CIA byl roku 1954 do čela Jižního Vietnamu dosazen radikálně antikomunistický Ngo-dinh-Diem, který nastolil autoritářský režim. To bylo paradoxně charakteristické pro snad všechny změny vlád, kde se CIA angažovala. 

Kupříkladu ve stejnou dobu probíhající konflikt mezi Guatemalou a americkým koncernem United Fruit Company (dnešní Chiquita Banana) neomezeně podporovaným americkou vládou. Když nevyšel podporovaný převrat CIA, o který se pokusilo 400 Guatemalců z exilu v čele s Carlosem Armasem, napadli američtí piloti „ve jménu svobody“ hlavní město Guatemaly (operace Success). USA svrhly guatemalskou vládu a nahradily ji vojenským režimem vedeným Armasem. Hned po té byla obnovena privilegia UFC v zemi a zastavena pozemková reforma, která měla guatemalskou půdu dostat z amerických rukou do rukou místních bezzemků. Během prvních dvou měsíců pozabíjel Armas, dosazený USA, 8000 rolníků, což vyvolalo čtyřicetiletou guerillovou válku. Léta vojenského režimu nepřežilo 200 000 lidí, desetitisíce lidí byly mučeny a přes milion lidí vyhnán ze svých domovů. Ale ani nejsurovější porušování lidských práv Američany neodvrátilo od podpory vojenské diktatury. Vrcholu dosáhlo brutální řadění armády v letech 1980 až 1983. V hospodářské oblasti prosazovala vojenská junta agrární a průmyslově kapitalistický vývojový proces, zaměřený na export a na zájmy nadnárodních koncernů, což bylo spjato se stále intenzivnějším masovým ožebračováním obyvatelstva
. Ani v případě Diema Američané nevybrali správně. Už jen fakt, že to byl katolík, mu nedávalo příliš šancí, že ho převážně buddhistické obyvatelstvo bude respektovat. Diem sice spolupracoval se CIA, ale později se stal neovladatelným i pro USA. Diemův represivní režim vyvolal silný odpor Vietnamců nejen vůči němu, ale i Američanům. Potřeba Vietnamců bojovat proti režimu vyvolala, partyzánské hnutí (Vietkong), které spolupracovalo s Vietnamskou demokratickou republikou (Severním Vietnamem). Vietkong se s podporou SSSR a Severního Vietnamu později ukázal jako neporazitelný. 

Na jedné straně konfliktu tedy stála aliance USA a Vietnamské republiky (Jižní Vietnam), podporovaná menšími kontingenty ze zemí SEATO (Southeast Asia Treaty Organization). Na straně druhé to byla aliance Vietnamské demokratické republiky a Národní fronty osvobození Jižního Vietnamu (Vietkong), partyzánské komunistické organizace. Později Severní Vietnam podpořila i Čína. 

SSSR a Čína poskytovaly Severnímu Vietnamu a Národní frontě osvobození vojenskou pomoc, přímo však nezasahovaly. Od roku 1970 USA rozšířily vojenské akce, zejména bombardování, na sousední státy Kambodžu a Laos.
Komunisté pohrdali demokracií, porušovali lidská práva, napadali okolní státy, ale já si myslím, že hlavní obava USA ve Vietnamu, nebyla lidská práva nebo ohrožení demokracie. Jejich nezájem o lidská práva už tehdy dokázaly na mnoha jiných místech. Myslím si, že mezi hlavní obavy Američanů týkající se komunistického vlivu ve Vietnamu, patřila obava z těsných ekonomických vztahů mezi SSSR          a jeho satelity. Státy sovětského bloku totiž omezovaly obchodování se Západem jen na nezbytné minimum. V roce 1949 se v Číně dostala k moci komunistická strana, což ve Washingtonu vzbudilo obavu, že Vietnam se stane dalším „nakaženým státem“ (komunismus byl totiž přirovnáván k moru) a odstartuje  domino efekt ve zbytku jihovýchodní Asie, která představuje obrovský trh a také cestu do Perského zálivu. 

Díky širokým pravomocím, které americká ústava prezidentu přisuzuje, mělo na průběh Vietnamského konfliktu velký vliv i to, kdo zrovna v Bílém domě seděl. Prezident John F. Kennedy považoval vietnamskou otázku za nejvyšší prioritu a z Jižního Vietnamu chtěl vybudovat pevnost proti komunismu. Za tím cílem vyslal roku 1960 do Jižního Vietnamu 2000 vojenských poradců a pak jejich řady stále posiloval. Začátkem roku 1961 tajně vyslal 400 speciálně vycvičených vojáků (Green Beret), aby prováděli výcvik jižních Vietnamců v boji proti komunistickým povstalcům v Jižním Vietnamu. Když byl Kennedy v listopadu 1963 zavražděn, bylo již v J. Větnamu 16 000 amerických vojenských poradců a více než 100 Američanů bylo ve Vietnamu zabito. Kennedy dal také souhlas s bombardováním Severního Vietnamu
. 

Po zavraždění Kennedyho se dalším americkým prezidentem stal Lyndon Johnson. Už když se ujímal úřadu, byly velké části Jižního Vietnamu pod kontrolou Vietkongu. Převládlo mínění, že pokud se partyzánské oddíly mají zatlačit, musí zasáhnout americké vojenské jednotky. Nesmělo však dojít k obsazení severovietnamského území, protože to by vyprovokovalo přímý zásah SSSR a Číny. Johnson si to také uvědomoval. Byl to právě on, který táhl Ameriku do Vietnamské války na plný úvazek. 

30. července 1964 se malé jihovietnamské komando účastnilo akce, jejímž cílem bylo zničení radarových stanic poblíž pobřeží Severního Vietnamu. Akce proběhla     v pohraničních oblastech a na malých ostrovech nedaleko severovietnamského              pobřeží. V oblasti (ale údajně stále v mezinárodních vodách) se vyskytoval                       i hlídkující americký torpédoborec Maddox. Ten při odplouvání z oblasti                             v Tonkinském zálivu napadly tři torpédové čluny severovietnamského námořnictva, pokládající ho za jihovietnamskou loď. Maddox s leteckou podporou jeden člun potopil a dva poškodil, přičemž sám byl zasažen jedinou kulometnou střelou. O dva dny později Maddox spolu s dalším torpédoborcem Turner C. Joy zhruba dvě hodiny ostřelovaly radarové cíle, které považovaly za severovietnamské torpédové čluny. Pravděpodobně šlo pouze o „rušení bouřkou“ a mylné vyhodnocení signálů sonaru. 

O údajném druhém útoku na US torpédoborec v Tonkinském zálivu se později prokázalo, že k němu vůbec nedošlo. Tonkinský záliv byla věc momentálního popudu a Lyndon Johnson se jí chopil. Takovéto jednání v americké zahraniční politice také není neobvyklé. To, jak využil situaci a podle potřeby si ji přibarvil Lyndon Johnson je naprosté břídilství ve srovnání s tím, co předcházelo válce v Iráku než ji americký Kongres odsouhlasil. O této prokalkulované, 18 měsíců trvající kampani lží, které měly válku v Iráku ospravedlnit se zmíním až později v souvislosti s neokonzervativci.

Prezident Johnson tedy použil nedorozumění a lež, aby přesvědčil Kongres o agresi Severního Vietnamu. Byl úspěšný a docílil tak schválení tzv. „rezoluce                               o Tonkinském zálivu“
, která prezidenta opravňovala k „použití síly na pomoc obraně svobody kteréhokoli státu SEATO“.
Vietnam jakoukoli vojenskou akci dodnes popírá.

V lednu a březnu 1965 Johnson schválil systematické bombardování Severního Vietnamu. Operace nesla název Rolling Thunder. V druhé fázi poslal do Vietnamu prvních 3500 mariňáků. Nálety pokračovaly od roku 1965 s přestávkami až do roku 1973. Bombardována byla hlavně Ho-Či Minova stezka (vedla přes Laos                            a Kambodžu), kterou byl zásobován Vietkong. Během operace Rolling Thunder USA denně na Severní Vietnam svrhávaly 800 tun bomb. To za dobu války představovalo třikrát více bomb než bylo svrženo během druhé světové války na Evropu, Afriku a Asii dohromady. Za 8 let přinesly smrt 100 000 civilistům                      a způsobily obrovské materiální škody. Teprve když se tato taktika masivního bombardování neosvědčila, poslal Johnson americké bojové jednotky.
 
Fakt, že USA měly veliké obtíže při vedení války proti neviditelnému nepříteli, potvrdila znovu takzvaná ofenziva Tet. 30. ledna 1968 – na počátku buddhistických novoročních slavností Tet. Vietkong napadl několik jihovietnamských měst včetně Saigonu. Následovaly úporné boje, v nichž obě strany utrpěly velké ztráty. Potom bylo už stále zřejmější, že tuto válku USA svými vojenskými prostředky vyhrát nemohou. Následovalo krátké příměří, ale s novým americkým prezidentem Nixonem, začala nová ofenzíva. Válka se během let 1970 rozšířila do sousední Kambodže a roku 1972 do Laosu, ale jen do příhraničních oblastí. Americké protesty proti válce totiž s každým dalším bombardováním narůstaly. Stalo se dokonce, že 4. května 1970 policie při protiválečných demonstracích zastřelila čtyři studenty z Kentské university v Ohiu. 

Poslední tři roky války americká vojska již neprováděla žádné větší akce                          a pokračovalo jejich stahování. Pokračovaly také mírové rozhovory, ale komunisté dobře věděli, že Američané opustí Jižní Vietnam tak jako tak. 27. ledna 1973 byla podepsána "Dohoda o ukončení války a obnovení míru ve Vietnamu". Přes uzavření dohod prováděl Vietkong dál teroristické útoky. Válka pokračovala dál pouze bez účasti USA a ostatních spojenců. Celá fraška skončila v dubnu 1975 kdy byl během měsíce Jižní Vietnam komunisty "osvobozen". 

 

Válka ve Vietnamu byla vedena se značnou krutostí, a to na obou stranách. Americká vojska během války bombardovala mnoho vojenských cílů včetně nemocnic. Jejich příslušníci se dopustili několika masakrů civilního obyvatelstva, z nichž nejznámějším se stalo vyvraždění 503 bezbranných civilistů včetně žen a dětí ve vesnici My Lai v březnu 1968. V roce 1972 byl odvolán a degradován velitel amerického letectva ve Vietnamu za to, že svévolně nařídil asi 20 leteckých útoků proti civilnímu obyvatelstvu v Severním Vietnamu. Masakry prováděné Vietkongem na vlastním obyvatelstvu byly ještě mnohem rozsáhlejší. Jen během dočasné okupace města Hue v únoru 1969 Vietkong povraždil 3000 osob.  Válka také zničila životní prostředí a zdraví vietnamských obyvatel i samotných amerických vojáků na dlouho dopředu. USA použily proti rostlinným porostům napalmové pumy (defoliant agent orange). Jeho použití zbavovalo porost pralesa listí a ten pak nemohl sloužit jako účinný úkryt partyzánům. Agent orange je ale také velmi silný jed, který lidem způsobuje rakovinu a poškozuje jejich dědičný materiál. Od konce války se ve Vietnamu narodilo na půl milionu znetvořených dětí a lidé tam i v USA dodnes umírají na rakovinu nebo vzácné poruchy látkové výměny způsobené defolianty. Dále byla použita kyselina dimethylarsinová (agent blue) na ničení úrody rýže, která v zemi zůstala ještě dlouho po odchodu amerických vojáků.
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Obrázek  - Útěk z bombardované vesnice Trang Bang

Vietnamská válka vešla do dějin jako ta nejdelší, nejpodivnější a zdaleka nejnepopulárnější americká válka. Zahynulo v ní více než 56 000 Američanů               a více než 150 000 jich bylo zraněno. Na straně Vietnamu bylo celkem 3 miliony mrtvých. 

Důvodů, proč se americká vláda do této války pustila, je hned několik, ale všechny byly jen hypotézami a žádný z nich nebyl jasný. Podle oficiálních prohlášení se americká vláda snažila předejít  následujícím dvěma hlavním hrozbám.
a) Jižní Vietnam nebyl schopen se sám ubránit a kdyby komunisté ovládli celou zemi, pak by mohli pronikat dále do Laosu, do Kambodži, do Thajska a nakonec i do jihovýchodní Asie. Naplnila by se tak teorie domina.

b) Zřejmě nejsilnějším důvodem amerického rozhodnutí byla obava, že kdyby USA Vietnam obětovaly, pak by utrpěla věrohodnost jejich bezpečnostních záruk nejen             v Asii, ale v celém světě. A od toho se odvíjela obava, že mnoho dalších zemí by se mohlo rozhodnout si pořídit své vlastní jaderné zbraně, a to by velice urychlilo jejich proliferaci. Nebo by se obrátily na vstřícnějšího partnera SSSR, který neměl strach s industrializací např. Indie, což vedlo k příklonu této „největší demokracie“, jak si pyšně říkají (ignorujíce postavení žen ve společnosti a diskriminující nižší kasty ve společnosti) k východnímu bloku. 

Výše uvedené zájmy velmoci jsou vcelku pochopitelné, ale způsob jakým se je USA neúspěšně snažily prosadit je tristní. Kobercové bombardování Severního Vietnamu stálo životy tisíců nevinných civilistů. Samotní američtí vojáci byli také vlastně jen civilisté, mladí lidé, kteří většinou nechápali smysl této války do níž je jejich vládá nedobrovolně poslala. Beznaděj a strach, který byl v džungli všudypřítomný se v amerických vojácích často krystalizoval v nenávist a násilí, které si bohužel vybíjeli na bezbranných obyvatelích Jižního Vietnamu. Ještě hůře působí fakt, že partyzáni ale i vládní jihovietnamská armáda se ke svým krajanům chovali s podobnou, pokud ne s ještě větší krutostí jako cizinci. Civilisté si v průběhu války vytrpěli, ponižování a nezákonnosti od obou bojujících stran, proto jako výsměch zní to, že partyzáni, Američané i jihovietnamci tvrdili, že bojují za demokracii a lidská práva, či za vietnamský lid. Vietkong však paradoxně v  krutém jednáni s civilisty zacházel nejdále. Partyzáni neváhali mučit, mrzačit a zabíjet své krajany, kteří s nimi stoprocentně nespolupracovali. Vietkong používal civilisty i jako živé štíty. K jejich běžným praktikám patřilo dát malému dítěti do ruky granát a poslat ho do vesnice, kde se skrýval nepřítel. Američtí vojáci tak byli v situaci, kdy se museli rozhodnout, nechají-li dítě dojít do vesnice, přičemž riskovali explozi, při které by zahynuli jak oni, tak dítě. Nebo dítě střelit než se k vesnici přiblíží, což při dopadu granátu na zem znamenalo taktéž jeho smrt
.

Když se zamyslím nad touto válkou a všemi ostatním intervencemi, které Spojené státy podnikly, nemůžu se ubránit dojmu, že nejen lidská práva, ale ani lidské životy nemají pro americké vlády stejný a už vůbec ne větší význam než prosazení jejich zájmů. Bez okolků to dokonce v jednom diskusním pořadu ve Spojených státech přiznala Madlen Albrightová, když na otázku: “Sankce na Irák měly za následek úmrtí více dětí než svržení atomové bomby na Hirošimu. Myslíte si paní ministryně, že to za to stálo.“ A Madlen Albrightová odpovídá: „Bylo to těžké rozhodnutí, ale stálo to za to.“ 

Většina činitelů americké zahraničí politiky bohužel sdílí podobný názor. Názor, že nejspolehlivějším prostředkem prosazování zájmů je vojenská síla. Někomu se může zdát, že přeháním, ale po prostudování okolností všech amerických intervencí, mám názor, že co se týče morálky a vyšších cílů jako jsou lidská práva a demokracie, zachází americká zahraniční politika s mocí srovnatelně jako s ní kdysi zacházel Řím, carské Rusko, či Sovětský svaz.

1.3 Nikaragua 1980 - 1986

USA se vměšovaly do dění v Nikaragui již od 19. století. Jeden z prvních nikaragujských presidentů byl dokonce Američan, William Walker. USA jednotlivé režimy podporovaly jak finančně, tak vojensky v boji proti povstalcům, kterým se nelíbilo, že jejich hospodářství  je de facto v rukou americké vlády. Nejsilnější vlna odporu se zvedla v roce 1928. Vedl ji Augusto Cesar Sandino. Povstalci bojovali hlavně proti přítomnosti americké armády na území Nikaragui. V roce 1933 sandinovci docílili stáhnutí americké námořní pěchoty z nikaragujských vod. Udržování pořádku v zemi přešlo do rukou národní gardy, které velel Anastasio Somoza. Somosa dal Sandina zabít, čímž odstranil konkurenci a v roce 1937 byl zvolen prezidentem. Anastatsio Somoza  a po něm jeho synové vládli pevnou rukou diktátorů přes 40 let. Režim zavíral, mučil a zabíjel všechny z  řad opozice. Somozové však nespolupracovali se Sovětským svazem, tudíž se jejich vojenská diktatura americké vládě nijak nepříčila, ba naopak. V době represí páchaných na nikaragujském obyvatelstvu označovaly USA Lomozu za věrného spojence, kterým opravdu byl. Vedl  Nikaraguu k vojenské a ekonomické závislosti na Spojených státech. Ve 40. letech směřovalo 90 procent nicaragujského exportu do Spojených států a Somoza svou národní gardu opíral o podporu USA. Spoluprácí s brutálními režimy si Spojené státy udržovaly moc nad nikaragujským hospodářstvím.  

Této, z pohledu americké zahraniční politiky, idylické symbiose mezi nikaragujským režimem a vládou USA učinila přítrž až „všímavost“ americké veřejnosti a několik kongresmanů, kteří začali tlačit na prezidenta Cartera. Ten začal vehementně prosazovat dodržování lidských práv ve světě. Vzal si tedy radu voličů „k srdci“ a pro změnu začal financovat a dodávat zbraně Sandovské frontě národního osvobození. Tedy skupině, která Američany z Nikaragui v roce 1933 vyhnala.  V červnu 1979 uprchl Somoza do exilu, kde byl zavražděn. 

Sandinisté ustavili vojenskou vládu, která se ujala řízení země. Obrovské sociální              a hospodářské problémy země chtěli sandinisté řešit s americkou podporou, přičemž neodmítali pomoc ani od SSSR. Tato spolupráce ovšem znamenala z pohledu USA větší „ohrožení demokracie a lidských práv“ než proamerický diktátor Somoza. Bílý dům najednou bez váhání radikálně zasáhl. V lednu 1981 zastavily USA veškerou pomoc Nikaragui a uvalily na ni tvrdé ekonomické sankce. Hlavní zbraní USA se však stali protisandinističtí partyzáni označování jako kontras. 

Kontras byli paradoxně spojeni se stoupenci svrženého Somozy. V oblasti měli v podstatě nulovou podporu. Nicméně v roce 1981 vyčlenila CIA vůbec nejvyšší částku na svoje akce v historii, a to 20 milionů dolarů na vybudovaní pětisetčlenné vojenské síly, jejichž posláním bylo spojit se s contras a podnikat s nimi politické a vojenské operace proti nikaragujské vládě. Kontras operovali s pomocí CIA a byli jí i do značné míry řízeni.

Zprvu neměli moc úspěchů. Na veřejnost se například dostal dokument Pentagonu z července 1983, ve kterém se píše, že „v Nikaragui neexistuje podpora pro „demokratický odpor“, tedy kontras. Dalším jasným signálem nikaragujského lidu, že o kontras nestojí, bylo jejich hlasování ve volbách. 10.ledna 1985 zvítězil se značnou převahou prezidentský kandidát sandinistů, Daniel Ortega Saavedra. Ale tou nejhlavnější příčinou jejich neúspěchu byly jejich akce podnikané proti nikaragujskému obyvatelstvu, kterým se ještě dnes nechce věřit. Jen v letech 1982-1984 zavraždili Kontras více než 7000 civilistů. Podle mezinárodní organizace bojující proti chudobě ve světě Oxfam, byli hlavními cíli kontras jednotliví vůdcové a místní organizátoři, kteří nejvíce pracovali na tom, aby se zlepšil život chudých v regionu.
 

Příručka CIA z roku 1984 určená pro kontras radila:

„Je možné neutralizovat opatrně vybrané a naplánované cíle, jako jsou soudci, policejní a státní úředníci.“

V roce 1984 se zpravodajské výbory Kongresu dozvěděly od pracovníků CIA bývalých, ale i stále sloužících vůdců kontras a od mezinárodní organizace Americas Watch, že kontras „znásilňovali, mučili a zabíjeli neozbrojené civilisty včetně dětí“,                     že „upalovali, rozčtvrcovali, oslepovali a usekávali hlavy skupinám civilistů opět včetně žen a dětí.“

Tyto lidi prezident Ronald Reagan nazvýal  „bojovníky za svobodu“ a tvrdil,         že „mají stejnou mravní výši jako naši otcové zakladatelé“. Také britská premiérka Margaret Thatcherová se v lednu 1984 projevila svou podporu Spojeným státům slovy: „My podporujeme záměr Spojených států hájit a prosazovat  klidnou změnu, demokracii a ekonomický rozvoj ve Střední Americe“
 

Nebyly to ale hrůzné praktiky kontras, které přesvědčily Kongres v dubnu 1985, aby zastavil jejich finanční podporu.  Byl to fakt, že vedení této války bylo velice nákladné a nepřinášelo žádné výsledky. Rozhodnutí Kongresu však nestálo v cestě CIA                 a NSC (Národní bezpečnostní rada), nadále kontras financovat. K tomuto účelu CIA spustila akci, která v dějinách tajných služeb a státní moci neměla obdoby.          Do historie se zapsala jako aféra Irangate. 
Tyto vládní struktury organizovaly obchod s drogami a zbraněmi podle zásady           drugs-for-guns (drogy za zbraně). Zbraně prodávaly do Iránu, na který USA                 v roce 1979, kdy v Iránu proběhla revoluce a moci se chopil fundamentalistický šíitský duchovní ajatolláh Chomejní, uvalily zbrojní embargo. Nejzávažnějším důvodem pro embargo ale byla akce iránských studentů, kteří v únoru 1979 vtrhli na americké velvyslanectví a zajali 63 rukojmích. Navíc Irák, spojenec Američanů, právě s Iránem vedl válku (první válka v Zálivu 1980-1988).  

Za zásilky zbraní do Latinské Ameriky se platilo hlavně kokainem. Logistické propojení mezi USA a Latinskou Amerikou se uskutečňovalo prostřednictvím letecké společnosti Southern Air Transport, která zároveň celý obchod zajišťovala. 

Machinace CIA a NSC vyšly najevo, když v říjnu 1986 nikaragujské vládní oddíly sestřelily jedno letadlo Southern Air Transport. Jediný člen posádky, Eugene Hasenfuz, který zřícení přežil, byl zajat a přiznal, že jednali z pověření CIA. 

Jak se ukázalo, do aféry byli zapleteni zejména ředitel CIA William Casey, členové Národní bezpečnostní rady Robert McFarlane a John Poindexter a přímo v Nikaragui podplukovník Oliver North a Richard Secord. McFarlane byl odsouzen za zatajování informací, Poindexter a North za křivou přísahu a za to, že zničili důkazní prostředky. Ředitel CIA W. Casey nemohl být kvůli svému špatnému zdravotnímu stavu vyslechnut a krátce nato zemřel na infarkt. 
Ale i ostatní se spravedlnosti vyhnuli, ovšem poněkud příjemnějším způsobem. Roku 1989 zvítězil v prezidentských volbách jejich dobrý známí a omilostnil je.
 Ano, řeč je o Georgi Bushovi seniorovi, který byl shodou okolností ředitelem CIA v roce 1974; a lidé z těchto struktur se moc dobře znají a jak je vidět, pomáhají si. A pomáhají si hodně. Když se do úřadu roku 2001 dostal syn zmiňovaného prezidenta, jmenoval odsouzeného Johna Poindextra ředitelem Bezpečnostní informační služby Pentagonu (Information Awareness Office).

Jedním z dalších zločinců Reaganovy administrativy, kterému udělil G. Bush Sr. milost je Elliott Abrams. Ten během zvěrstev páchaných americkou armádou              v El Salvadoru a hlavně v Guatemale, tyto skutečnost kryl. Z jaké pozice? Byl náměstkem ministra pro lidská práva a po té náměstek ministra pro vnitřní záležitosti. Ve vládě G. Bushe Jr. se uplatnil jako člen Národní bezpečnostní rady (NSB) a jako jeden z hlavních architektů války v Iráku. Patří do rodiny neokonzervativců, o které budu mluvit později
.
Hlavní důvody Reaganovy administrativy pro zveličení hrozby levicového režimu v Nikaragui vidím v tlaku, který na něj vyvíjela pravice, prosazující tvrdý postup proti SSSR na všech frontách. Do této skupiny patřili mj. americká vyslankyně při OSN Jeane Kirkpatrick, ředitel CIA William Casey a ministr obrany Caspar Weinberger.
 Této skupině se podařilo zmařit snahy ministerstva zahraničí Spojených států o vyjednávání se sandinovským režimem v Nikaragui. V další fázi získali prezidentovo povolení k podpoře antikomunistických povstalců, kteří bojovali proti vládním složkám. Dalším krokem bylo přesvědčit veřejnost a Kongres k získání prostředků na podporu povstalců. Už toto jedná odporuje Chartě OSN. Toho všeho dosáhli přeceňováním významu sovětské podpory Sandinovcům. Na členy Kongresu pak vyvíjeli nátlak hrozbami, že oponování Reaganově politice by je mohlo vystavit obvinění z mírnosti vůči komunismu a to bylo v té době vážné obvinění. Od obvinění z přílišné tolerance vůči komunistům totiž nebylo daleko k obvinění ze sympatizace s komunisty a to bylo v té době vážné obvinění. 

Co mohla malá latinskoamerická země dělat? V podstatě nic, ale něco přeci jen. Obrátila se na Mezinárodní soudní dvůr v Haagu. Ten v červnu 1986 odmítl tvrzení USA, že ve své politice vůči Nikaragui podniká kolektivní sebeobranu a prohlásil, že Spojené státy výcvikem, vyzbrojováním, poskytováním výstroje, financováním a dodávkami materiálu pro contras, porušily své závazky podle běžného mezinárodního práva nezasahovat do vnitřních záležitostí jiného státu.

Povšimněme si v této souvislosti hrozivé ironie v podobnosti znění Brežněvovy doktríny a znění Trumanovy a později Reaganovy doktríny. Brežněvova doktrýna deklarovala právo Sovětského svazu na intervenci v ostatních socialistických zemích v zájmu záchrany socialismu. 

Trumanaova doktrína de facto vyhlásila principy amerického přístupu k zadržování sovětského vlivu. Tedy principy studené války. Truman sepsal široký seznam hrozeb, které podle něj Spojeným státům hrozily. Mezi ohrožené země zahrnul Řecko                        a Turecko. Ty měly představovat hrozbu mezinárodním hodnotám, právu států na sebeurčení a možnostem mírové změny pro země třetího světa. Skutečnost však byla taková, že Řecko a Turecko byly strategicky důležitými místy studené války. Bílý dům však věděl, že s politickými argumenty by před veřejností neobstál. Trumanovy principy zněly takto: “Hrozba části světového pořádku je hrozbou celosvětovému pořádku, hrozbou mezinárodním principům je hrozba americkým principům, což znamená hrozbu americké bezpečnosti
.“ přesvědčování o bezprostředně hrozícím nebezpečí a o nutnosti prosazování výše uvedených principů, jinými slovy národních zájmů, má i dnes určující vliv na to, jakým způsobem je americká zahraniční politika vedena. Zmíněná politika by dala charakterizovat jako nejvyšší forma cynizmu a pokrytectví. Toto tvrzení  později dokážu v kapitole věnované dokumentu PNAC (Project for New American Century).  

Reaganova doktrína z roku 1985 byla více méně opisem Trumanovy doktríny. „Za svobodu a demokracii“, bylo jejím hlavním heslem. Tato iluze vyššího cíle se stala  účelem, který posvěcoval prostředky Bílého domu k téměř jakékoli akci prosazující hlavně národní zájmy USA. Mezi jinými posvětily tyto doktríny vojenskou podporu guerillovým válkám vedeným proti vládám v latinské Americe, které s USA dostatečně nespolupracovaly. Stačilo je jen v amerických médiích vybarvit dostatečně rudě a podpora veřejnosti, potažmo Kongresu, byla téměř jistá. Ano, Sověti sice promarxistické režimy ve třetím světě podporovali, ale Moskva na ně rozhodně neměla bezprostřední vliv jako na režimy v sovětském bloku. Tam Sověti nemuseli jednat s vojenskými leadery, kteří se pro socialismus většinou nadchli jen ze zištných důvodů a tedy dočasně. Jakmile moc pevně uchopili do rukou, neměli větší potřebu řídit se radami, natož příkazy ze vzdálené Moskvy. Rozdíl byl také v tom, že Sověti své sousedy mohli držet v šachu jak vojensky, tak  dodávkami energetických surovin. Většina bývalých svazových republik je i dnes závislá na ruských dodávkách zemního plynu. Takové zajištění vlivu Sověti v Jižní Americe neměli a byli si vědomi, že úsilí o udržení vlivu na tak vzdálených místech by je stálo přespříliš financí a bylo by téměř nemožné. Jejich spolupráce s několika vládami v Jižní Americe, či expanze do tak strategicky nevýznamných míst, jako byla Afrika, bylo podle mého názoru jen „politické dráždění“ a využívání oportunistických příležitostí, jakou byla například přítomnost Sovětů v Angole.

Ale zpět k podobnosti ve významu znění Brežněvovy a Trumanovy potažmo Reaganovy doktríny. Myslím si, že svou  teorii mohu opřít právě o rozsudek Mezinárodního soudního dvora, který Reaganovy Spojené státy odsoudil za vměšování se do vnitřních záležitostí jiného státu, tedy narušení jeho suverenity za účelem prosazení národních zájmů USA. Takový postup Brežněvova doktrína prakticky deklarovala. 

Podívejme se na nejzávažnější měřítko těchto akcí porušujících mezinárodní právo a tím jsou lidské životy. Zjistíme, že paradoxně oběti vojsk Varšavské smlouvy v roce 1968 se počítaly na desítky, zatím co kontras v Nikaragui bestiálním způsobem zavraždili desítky tisíc civilistů. Mě to připadá, že se prezident Reagan a později hlavně CIA řídila doktrínou postavenou na stejných principech jako ta Brežněvova. Byla to, ale samozřejmě původně Trumanova doktrina, která formulovala principy amerického postoje ve studené válce a vidinu světového pořádku pod americkou kontrolou. Po seznámení se s okolnostmi amerických vojenských intervencí v Latinské Americe mi to až připadá, že prezident Truman při formulaci doktríny jen vyměnil slovo socializmus za slovo kapitalizmus, který měl zřejmě všem akcím dát automaticky svatozář dobrého úmyslu. Podle Západu akce sovětského Ruska ohrožovaly světový pořádek, ale ten vlastně nikdy neexistoval. Vždyť ani dnes, více než 15 let po skončení studené války neexistuje. Ale vraťme se ještě k Nikaragui.
Jak Spojené státy reagovaly na rozsudek Světového soudního dvora? Vystupňovaly tuto teroristickou válku, v rámci které podle generála Johna Galia, velitele Jižního velení Spojených států, svým silám přikázalo, aby se zaměřily na „měkké cíle“                       a vyvarovaly se srážek s nikaragujskou armádou. Těmito „měkkými cíli“ určenými na mučení a smrt, byli učitelé, zdravotníci, aktivisté za lidská práva. 

Thomas Carothers, bývalý činitel Reaganova ministerstva zahraničních věcí se k celé záležitosti vyjádřil následovně: „Množství nikaragujských obětí bylo v přepočtu na počet amerických občanů zabitých v americké občanské válce               a všech válkách dvacátého století dohromady výrazně vyšší.“ Dodává, že USA se snažily udržet základní pořádek celkem nedemokratických společností a vyhnout se populistickým změnám, které by mohly rozvrátit ustanovený ekonomický                a politický pořádek a vést k pohybu směrem k levici. Teze, že kontras bojovali  proti “sovětské hrozbě“, by byly pro smích, kdyby nešlo o tak tragickou záležitost. Skutečnou hrozbou Spojeným státům bylo, že sandinisti se snažili ulehčit břemeno chudoby obyvatelům jedné drobné středoamerické země. Kdyby bývali uspěli, mohlo to vyvolat vlnu nadějí na změnu mezi obyvatelstvem tohoto regionu, což by západním korporacím bohatnoucím na jejich zoufalství mohlo potenciálně přinést obrovské ztráty.
Mark Curtis, americký novinář píše:„šlo o nikaragujskou hrozbu dobrého příkladu. Hlavním cílem USA v Nikaragui nebyla fantastická představa, že je třeba předejít vytvoření “sovětské základny“ ve Střední Americe, nebo zabránit SSSR v ovládnutí světa, ale zničit hrozbu dobrého příkladu.“ Válka byla v tomto případě pokračováním prosazování tradičních priorit americké zahraniční politiky. 

Intervence USA nebyly tak nápadné jako ty sovětské, protože americká strana je podnikala prostřednictvím tajné služby CIA. Všechny akce nebyly stoprocentně tajné, ale pokud v nich neumíraly tisíce amerických vojáku, jako ve Vietnamu, unikaly často většímu zájmu veřejnosti. Ale i když porovnáme množství zásahů americké armády ve třetím světe v letech 1946 až 1976 s množstvím zásahů sovětské armády ve východní Evropě v letech 1946 až 1979 zjistíme, že americká armáda používala sílu k podpoře své zahraniční politiky, více než dvakrát tak častěji než SSSR. 
Dalším faktem je, že země třetího světa mimo Kuby, nepředstavovaly bezprostřední hrozbou bezpečnosti USA, což bylo nejčastějším argumentem všech prezidentů           před uskutečněním vojenské intervence. Co bylo tedy pro Ameriku ve třetím světě tak důležité? Mě napadá zas a znova stejná odpověď: Ekonomické zájmy, přístup ke zdrojům surovin a mocenská kontrola v bipolárně rozděleném světě. Na základě prostudovaných zdrojů si dovolím tvrdit, že v žádné americké intervenci v Latinské Americe nešlo o lidská práva a demokracii. Nevím totiž ani o jedné zemi v Jižní Americe, která by za své demokratické zřízení vděčila Spojeným státům. Spíše opak je pravdou. Například v Chile byl v roce 1970 ve svobodných demokratických volbách zvolen prezidentem Salvador Allende. Byl to však marxista, takže jeho prvním krokem bylo vyvlastnění všech měděných dolů od amerických vlastníků, pozemková reforma atd. Allende si také dovolil navázat diplomatické styky s Kubou, Čínou, Severní Koreou a Severním Vietnamem.  Pozorným čtenářům je jasné, že tady musela jít demokracie stranou. Americký prezident Nixon se horečně snažil zabránit Allendovi již v převzetí úřadu. Vojenský puč připravený s pomocí CIA se však nezdařil. Podařilo se jim „jen“ zavraždit chilského velitele ozbrojených sil generála René Schneidera. USA poskytovaly značnou finanční pomoc opozici a mediím s cílem podnítit státní převrat. CIA cvičila chilský vojenský personál v USA a v Panamě pro vedení guerillové války. CIA podněcovala stávky a demonstrace, které financovaly americké podniky s pobočkami v této zemi. Situace se vyhrotila v září 1973, kdy došlo k vojenskému puči v čele s Augustem Pinochetem. USA se sice na puči přímo nepodílely, ale značnou měrou přispěly k jeho úspěchu. Pomáhaly při přípravě převratu a různé akce CIA vytvořily předpoklady k tomu, aby se Pinochet mohl chopit moci. Po převratu dal Pinochet povraždit všechny vlivné Allendovy spolupracovníky a při pronásledování opozice se orientoval především podle seznamů „radikálů“, které mu dodala CIA. Až do roku 1974 neměla americká veřejnost o vměšování CIA v Chile ani ponětí. Když však byl Kongres informován o chilských událostech, dostala se americká vláda pod silný vnitropolitický tlak. Vztahy USA a Chile od roku 1976 značně ochladly. Pinochet zůstal u moci až do roku 1990
.

1.4 Kuba jako jiný příběh

Něco jiného ale byla Kuba. Zde existovala pravděpodobnost dlouhodobější spolupráce se SSSR. Bylo to zaprvé díky Castrově počátečnímu nadšení pro socialistický model a znechucení z amerického “roztahováni se“ na Kubě (Kuba byla americkým spojencem za Batistova režimu - Castro tuto „spolupráci“ označil za vykořisťování). Druhým a zásadním důvodem k obavě z Castrovy spolupráce se SSSR byl  špatný a nezdařený pokus CIA o svržení Castrova režimu v dubnu 1961 - invaze v Zátoce sviní.  Castro poté žádal pomoc Sovětského svazu
. Té se mu dostalo v podobě umístění raket středního doletu na kubánských základnách. Prvotním významem Kuby pro Ameriku byla samozřejmě její strategická poloha. Kuba leží jen několik kilometrů od pobřeží Floridy. Proto bylo pravděpodobné, že se Sovětský svaz bude snažit o spolupráci s touto zemí. USA však díky své agresi vehnaly Kubu přímo do sovětského náručí. Myslím si ale, že umístění sovětských raket středního doletu na Kubě nebylo jen provokací ze strany SSSR, když si uvědomíme, že SSSR byl v té době doslova obklíčen americkými základnami v zemích nespadajících do sovětského bloku, ale sousedících s ním. Tato oprávněná námitka byla akceptována i americkým prezidentem Kennedym, který s Chruščovem sjednal dohodu o stažení sovětských jaderných hlavic z Kuby s podmínkou, že USA své (Jupiter a Thor) stáhnou z Turecka a nikdy více na Kubě nebudou vojensky zasahovat (Karibská krize 1962).

1.5 Společná charakteristika amerických vojenských intervencí v době studené války i po ní
Po analýze amerických vojenských intervencí a případů vměšování se CIA do vnitřních záležitostí mnoha suverénních států bych zahraniční politiku této velmoci charakterizovala takto - je efektivnější pomáhat k moci a dále podporovat brutální diktátory, kteří s USA spolupracují, než-li zavádět demokracii a riskovat tak ztrátu kontroly nad hospodářstvím a ekonomickým vývojem určitého území potažmo celého regionu.

Po skončení studené války jsou protiprávní praktiky americké zahraniční politiky více na očích světové veřejnosti, která proti nim sice protestuje, ale není jí to nic platné. Spojené státy vedou další války z pochybných důvodů, s pochybnými cíli, zato však s jistými oběťmi na životech jak svých vojáků, tak vojáků a civilistů druhé strany, které jsou zpravidla mnohonásobně vyšší než na americké straně. Mezi civilisty patří i tisíce dětí, což si bohužel málokdo uvědomuje. Například v Iráku se od amerického vpádu do země v roce 2003 dětská úmrtnost zdvojnásobila. Zvyšovala se i po uvalení sankcí Rady bezpečnosti na Irák.
Spojené státy svým přístupem ke zbytku světa pošlapávají dlouholetou snahu mezinárodního společenství o mírové soužití států budovanou na základech mezinárodního práva. Po skončení studené války tu bylo prostředí maximálně příznivé pro další vývoj mezinárodního práva, pro spolupráci mezi státy a jejich občany, pro  sdílení a ochranu společných hodnot, které v mezinárodních vztazích začaly stále  více nahrazovat sílu, dominanci a jaderné odstrašování. Tento sen se ale začal rozplývat s dalšími vojenskými intervencemi vedenými Spojenými státy bez mandátu Rady bezpečnosti. Jejich bezohledný a ignorantský přístup ke všemu, čeho mezinárodní společenství až do dnešního dne dosáhlo, hlavně v jednáních a přístupech mnohdy ideologicky i hodnotově neslučitelných vlád států svých členů. Americký přístup k řešení krizí a prosazování vlastních národních zájmů posouvá mezinárodní společenství zpět do dob studené války, kdy jedinou zárukou bezpečnosti bylo vlastnictví jaderné zbraně nebo spojenectví s jadernou velmocí. Z tohoto poučení přímo vychází Írán při obhajování svého jaderného programu.

Stát, nebo skupina států, které uskuteční vojenskou intervenci bez mandátu Rady bezpečnosti, by měly mít stále na paměti, že i jiné státy by se mohly začít řídit podobným právem, tedy právem silnějšího, při řešení sporů mezi sebou. Pokud se nebudou intervence řídit jasnými kritérii, které mohou být předloženy Mezinárodnímu soudnímu dvoru, riskujeme nebezpečí konfrontace mezi mocenskými bloky států  a zvyšující se světovou anarchii v mezinárodním systému. Další postup tímto směrem by z planety učinil velmi nebezpečné místo bez zákona, což by skončilo velkým množstvím civilních obětí. 

2 Neokonzervativci - červená nit  americké zahraniční politiky

Filozofie profesora Strausse  

Americký politolog a filozof žijící v Chicagu Leo Strauss měl koncem 50. let obavu, že liberální proudy udělají ze Západu sídlo nihilismu a celá civilizace ztratí obranné látky proti rozkladu. Neomezená svoboda a uspokojování vlastních potřeb nakonec podle Strausse povede k zániku, ztratí se tmel společnosti. 

Strauss došel k závěru, že společnost potřebuje k životu mýty, které udrží individuální touhy na uzdě. Soudí, že k tomuto účelu dobře slouží náboženství, nacionalismus nebo poslání země (mesiášství), jako v Americe, která je podle něho schopna čelit zlu celého světa.

 
Na Strausse vzpomíná jeho tehdejší žák, Stanley Rosen: "Strauss byl velký fanoušek americké televize, jeho nejoblíbenějším pořadem byl Gunsmoke. Ta show podle něj měla dobrý vliv na americkou veřejnost, protože ukazovala střet dobra a zla způsobem, který každý mohl hned pochopit."

 
"Hlavní hrdina nosil bílý klobouk, popral se s padouchem a nakonec vždycky vyhrál. Straussovi se to nelíbilo jenom proto, že dobrý vyhrál, ale kvůli tomu, že tu byly jasně vymezené hodnoty. To je Amerika, bojuje s nepřítelem, který ji chce zničit. Dobro a zlo“. Povšimněme si, že přesně takovéto chápání světa se projevuje v rétorice dnešního amerického prezidenta, který ve svých projevech často přirovnává hrozbu terorismu k bývalé hrozbě SSSR a vyzývá k boji s tímto „jasným“ nepřítelem.  
Stanley Rosen si vzpomíná i na druhou televizní obsesi Lea Strausse, a tou byl seriál o právníkovi Perry Masonovi. Filozof na této postavě obdivoval nejen vtip a intelekt, ale hlavně to, že dokázal vyhrát spor, i když byl jeho klient vinen. To považuji za další indicii k pochopení Straussovy, později neokonzervativní ideologie, která právo, spravedlnost a pravdu považuje za vedlejší záležitosti.

Straussova teorie jak vládnout se zakládá na předpokladu úplného „vymytí mozků“ národa, který má být ovládán. Pro svoji teorii hledá podporu v dílech Platona            a Machiavelliho. Překrucuje jejich myšlenky a vytváří ideologii budoucího neokonzervatizmu, jež se zakládá na čtyřech základních premisách
:


Straussovými vnímavými studenty vysokoškolského a postgraduálního studia byli      D. Cheney (viceprezident J.W. Bushe) a R. Rumsfeld (ministr zahraničí J.W. Bushe).  
2.1 Kristol - otec nokonzervatismu  

V 60. letech v Americe sílí vliv Lea Strausse. Rasové nepokoje rozkládají sen prezidenta Johnsona o Americe jako báječném velkém společenství, jak prezident říkal "great society". "Je to společenství, kde každé dítě bude moci dosáhnout na vzdělání," sliboval prezident ještě v roce 1964. O dva roky později se Amerika otřásala pod protesty a masovým násilím v ulicích. Čím to je, ptala se tehdy skupina intelektuálů kolem Irvinga Kristola, která sympatizovala s myšlenkami Lea Strausse. Kristol, považovaný za zakladatele neokonzervatismu, na tu dobu vzpomíná.

 
"Musel se změnit nebo zrušit princip, na kterém americká společnost fungovala           v šedesátých létech. To byl chaos. Kriminalita rostla, šířily se drogy, všechno se hroutilo, něco muselo být špatně. To bylo něco, co si liberálové v žádném případě nechtěli připustit. Měli své reformy, které vedly k takovým důsledkům, s nimiž si liberálové nevěděli rady."

2.2 Cesta neokonzervativců k moci

Deziluze z krachu liberálních hodnot přivedla Kristola k myšlenkám Lea Strausse. Podobným směrem se vydali i další intelektuálové, kteří pak zamířili na důležité pozice do Washingtonu.  Budoucí náměstek ministra obrany Paul Wolfowitz byl také Straussovým studentem, stejně jako Francis Fukuyama, známý svým esejem              o konci dějin a konečném vítězství demokracie. Skupina rostla a postupně získala              i jméno - neokonzervativci.

Cíle neokonzervativců shrnul politický filozof, profesor Stephen Holme: 
"Chtěli do světa přinést dobro a překonat fundamentální oslabení americké společnosti, která podle nich trpěla či byla prohnilá, jak oni tehdy říkali, relativismem, liberalismem, ztrátou sebedůvěry, ztrátou víry v sebe sama." 


“A jeden z největších projektů straussiánů, který chtěli uskutečnit během studené války, bylo posílení sebedůvěry Američanů a vytvoření víry, že Amerika je jediná síla dobra na světě, kterou je třeba podporovat, protože jinak by převládlo zlo." Píše profesor Holmes.

2.3 Détente - hrozba prosazování neokozervativní ideologie


K prosazení svého cíle neokonzervativci potřebovali ještě druhý pól - totální zlo, jímž se měl stát Sovětský svaz. Problém byl ovšem v tom, že oficiální americká politika na začátku sedmdesátých let vedla jiným směrem. 

"Poprvé v dějinách je tu obrovská možnost vytvořit opravdu globální společnost, která bude založena na principu vzájemné provázanosti, jestliže se s touto vizí ztotožníme, jsem přesvědčen o tom, že když se ohlédneme za všemi nepokoji, uvidíme, že to byla cesta k mnohem pružnějšímu funkčnímu systému," tvrdil tehdy americký ministr zahraničí Henry Kissinger, pragmatik moci, realista, který s prezidentem Nixonem prosazoval jednání se Sovětským svazem. Byla to takzvaná politika detente, která v roce 1972 vedla k první dohodě o omezení jaderného zbrojení (SALT I - Strategic Arms Limitations Talks)  mezi USA a SSSR. Takto ji po návratu z Moskvy oslavoval prezident Nixon.

 
"Minulý pátek v Moskvě jsme byli svědky začátku konce éry, která začala v roce 1945. Tímto krokem se zvyšuje bezpečnost obou národů. Začali jsme snižovat úroveň strachu tím, že odstraňujeme jeho příčiny. Je to pro dobro našich lidí i lidí na celém světě." 

2.4 Rumsfeld a Cheney - Tým B proti détente

Kissingerova vize ale neměla čas na úplné uskutečnění. Krach ve válce ve Vietnamu          a aféra Watergate vedla k prudké výměně stráží. 
Nejdůležitější místa v americké administrativě Geralda Forda poprvé ovlivňují lidé spříznění s neokonzervativním hnutím - ministr obrany Donald Rumsfeld (1975-1977) a šéf prezidentova týmu Dick Cheney. Rumsfeld zcela mění americkou rétoriku. Pro Rumsfelda a Cheneyho bylo nemyslitelné, aby americká veřejnost najednou přestala mít strach. To by znamenalo mnohem obtížnější možnosti manipulace s americkou veřejností. Druhým důvodem k rétorice živící v Američanech strach, byly finance státního rozpočtu. Rumsfeld a Cheney prohlašovali, že SSSR má tajné ZHN, o kterých ovšem nevěděl ani prezident Ford ani CIA, jen oni. Touto strategií chtěli mimo jiné docílit přesměrování výdajů státního rozpočtu, pohybujících se v řádech miliard, z domácích programů do rozpočtu ministerstva obrany. Ministerstvo obrany pak rozdávalo miliardové zakázky obrovským zbrojařským společnostem, s nimiž oba zmínění politici v budoucnu začali spolupracovat
.  
Rumsfeld obvinil Sovětský svaz z toho, že porušuje smlouvy uzavřené                             s Nixonem. Tajné služby, především CIA, ale prokazovaly opak. Šéfem úřadu pro záležitosti SSSR v CIA byl tehdy Melvin Goodman, který říká: "Rumsfeld vedl           v letech 1975 až 1976 velmi intenzivní politickou kampaň, která měla ve Washingtonu odezvu. Do tohoto boje měla být zatažena i CIA. Lidé jako Rumsfeld, Cheney, nebo Paul Wolfowitz, tehdy náměstek Rumsfelda,  chtěli, aby CIA vytvořila mnohem hrozivější přehledy o snahách Sovětského svazu bojovat a vyhrát v jaderné válce
."

Goodman a jeho lidé takový obraz nebyli schopni dodat, a tak vznikla konkurenční hodnotící skupina tzv. „Tým B“,  do jehož rady Rumsfeld a Cheney prosadili svého spojence, jednoho z nejradikálnějších neokonzervativců, Paula Wolfowitze
 .
2.5 Super moderní zbraně 

"Tehdy vznikla myšlenka na vytvoření týmu odborníků z vnějšku, kteří by měli k dispozici stejné údaje, jako měla CIA a kteří by ověřili, zda nelze dojít k jiným závěrům. Já jsem byl její předseda, protože jsem nebyl expert na jaderné zbraně. Byl jsem spíše expert na hodnocení postojů, ne na zbraně." 

"Ale klíčovou otázkou byly právě postoje Sovětského svazu, protože CIA se dívala jen na čísla, pouze počítala zbraně, ale zbraně můžete použít různě, k obraně nebo útoku. Věděli jsme třeba, že Sověti sdílejí ideu strategické obrany, ale nemluví o ní, CIA to ale pominula, jako by o tom nevěděla." 

Říká Richard Pipes šéf týmu B, který byl vytvořen za účelem přezkoumání „důkazů“ proti SSSR. Richard Pipes se později stal důležitým poradcem Ronalda Reagana
.  

Tým B prozkoumal všechna data, která CIA o SSSR měla, nenašel však žádné důkazy, že Sovětský svaz vyrábí nebezpečné zbrojní systémy. A tak začal tvrdit, že sovětské zbraně jsou tak moderní, že je ani běžnými způsoby špionážních pozorování nelze odhalit
. 

2.6 Vymyšlený mýtus 

Tým B byl neúnavný a jeho varovná zpráva šířila svůj vliv. Výbor pro současné nebezpečí, který k tomu účelu založili neokonzervativci, připravil mediální ofenzívu,                         v televizních klipech. 
Tento druh neokonzervativního mýtu, tedy zdramatizovaný boj dobra se zlem, postavený na výmyslu - „vznešené lži“ jak tomu říkal Leo Strauss, byl jasnou realizací jeho ideologie v praxi. Šlo o výmysl, ale výmysl nutný, aby Amerika pochopila, co je jejím posláním. A tato přízračná vize boje jediné dobré Ameriky proti sídlu všeho zla - Sovětskému svazu - přinesla neokonzervativcům nebývalou moc. Přestože, jak tvrdí politický filozof Stephen Holmes, šlo o zkreslený pohled.

Holmes říká:"Je to falešná vize, svět není rozdělen na dobré a zlé, dobro a zlo, boj,              v němž se ocitli, nebyl bojem dobra se zlem. Spojené státy, což zjistí každý pozorovatel, dělaly a dělají dobré i špatné věci, jako každá velmoc, tak to prostě v dějinách chodí. Ale neokonzervativci chtěli vytvořit svět morálních jistot, proto vymysleli mytologii, pohádky, v nichž jakoukoliv sílu, která oponovala USA, vykreslovali jako satana, představitele zla." 

Ve stejné době, kdy se v USA začala prosazovat filozofie nokonzervatizmu, začala v muslimském světě působit skupina islámských fundamentalistů - Muslimské bratrstvo.

Obě ideologie, neokonzervativní i fundamentálně muslimská vznikaly víceméně ze sejných důvodů a paralelně. Tím, čím je Strauss pro americké neokozervativce, byl Egypťan Said Kutb pro islámské radikály. Když se v roce 1950 vrátil z návštěvy Ameriky do Egypta, byl znechucen morálním úpadkem tamější společnosti. Měl myšlenku na vytvoření nové společnosti, která by využívala vymoženosti Západu, ale dodržovala by přísná pravidla islámu. Kutb proto vstoupil do Muslimského bratrstva, organizace, která chtěla v Egyptě prosadit větší vliv islámu. Tato skupina, říká doktor Azzam Tamimi z Institutu islámského politického myšlení, věřila, že jako avantgarda musí přesvědčit ostatní, kteří žijí v nevědomosti o zhoubné podstatě západního sobectví.  

Muslimské bratrstvo podpořilo revoluci generála Násira, ale když Násir odmítl myšlenku islámského státu a zůstal otevřen Západu, bratrstvo se obrátilo proti němu. Násir měl ale silné spojence, pomáhala mu i americká tajná služba CIA, která cvičila egyptské vyšetřovatele. Není tajemstvím, že se tu běžně používalo násilí. Kutb byl zatčen, mučen a nakonec popraven. Vše, co ve vězení viděl a zažil, změnilo jeho názor. „Západ je nejen sobecky animální, ale i animálně brutální. Proti jeho vlivu se muslimové musí postavit“- píše Kubt ve vězení. Arabské slovo vyjadřující tento úpade (vliv Západu) je džahilia, neboli stav barbarské nevědomosti. V takové situaci lze použít na obranu islámu všech prostředků. Proměnu Kutbovy mysli, která dodnes ovlivňuje tisíce muslimských radikálů, popisuje politoložka Roxanne Eubenová: „Džahilia byla teď mnohem nebezpečnější, nešlo jen o to, že ji šířily západní státy, ale i sami muslimové jí byli nakaženi. Islám byl tedy ohrožen ze všech stran, zevnitř, zvenku, kulturně, vojensky, ekonomicky, politicky. Za tak hrozných okolností bylo ospravedlnitelné každé násilí“. Vysvětluje Roxanna Eubenová a doplňuje: „Důležité je, že toto násilí může být napříště mířeno i proti zkaženým muslimům, potenciálně tedy proti všem." 

Kutb byl sice 1966 popraven, ale jeho myšlenky žily dál. Jeho pokračovatelem se měl stát tehdy ještě mladík jménem Ajman Zavahiri, budoucí učitel Usámy bin Ládina
.

 Reagana vynáší do prezidentského křesla fundamentální křesťané a získávají tak vliv

Američtí neokonzervativci se spojili s náboženským pevným jádrem republikánské strany, a podpořili kandidaturu Ronalda Reagana. Irving Kristol, zakladatel neokonzervativního hnutí, vysvětluje, proč bylo náboženství tak důležité: „Myšlenka, že čistě sekulární společnost je schopna se vyrovnat se všemi patologickými jevy, které se tehdy šířily ve společnosti, se ukázala jako chybná. A v té chvíli jsem se obrátil ke kultuře konzervatismu.“

 “Jsem přesvědčen, že náboženství hraje obrovskou roli při vykoupení naší země,          a liberalismus není ochoten náboženství tuto roli přiznat. Konzervatismus toho schopen je, ale do té doby to nedělal.“

Kristol a jeho neokonzervativní přátelé se proto rozhodli, že v kampani nejenom podpoří Ronalda Reagana, ale že mu k tomu dopomohou zmobilizované masy, miliony dříve nevolících fundamentálních křesťanů. Reagan skutečně vyhrál, podle analytiků právě díky přílivu křesťanských voličů, kteří kvůli odporu k politickým kompromisům dříve nechodili volit (podobný scénář, shodují se někteří komentátoři, pomohl naposledy i Georgi Bushovi). 

2.7 Obrození Týmu B v Reaganově administrativě

S Reaganem se pochopitelně k moci dostávají i vlivní neokonzervativci. Paul Wolfowitz začal působit na ministerstvu zahraničí, řídil oddělení plánování zahraniční politiky. Wolfowitzův blízký přítel Richard Perle se stal náměstkem ministra obrany. A z šéfa týmu B, Richarda Pipese, udělal prezident Reagan jednoho ze svých hlavních poradců. 

Ani Reagan, vysvětluje Richard Pipes, zpočátku nepochopil, že neokonzervativní vize boje dobra se zlem je jedinou cestou, jak se postavit Sovětskému svazu. 

Reagan, popisuje další postup Adam Curtis, autor dokumentu BBC - The Power of Nightmares, dostal na stůl zprávu Pipesova týmu B. A neokonzervativci tlačili dál. Přesvědčovali Reagana, že Sovětský svaz je ještě mnohem agresivnější než si kdo vůbec může představit. 
Propagandistické teorie 

Neokonzervativec Michael Ledeen, vysoce postavený poradce ministra zahraničí, byl tehdy silně ovlivněn knihou Teroristická síť. Přesvědčila ho o tom, že Sověti koordinují mezinárodní terorismus. Sověti podle něj pomáhali i Organizaci pro osvobození Palestiny, protože chtěli pomocí teroru ovládnout svět
. 
Lidé uvnitř CIA i tentokrát označili tuto teorii za výmysl. Michael Ledeen nikoli. 

CIA nikdy nevěřila tomu, že Sovětský svaz je hlavním organizátorem mezinárodní teroristické sítě. Vždy razila svoji představu, že teroristé v té době byli jen regionálně působící skupiny nespokojených, kteří chtěli nějak změnit podmínky, třeba špatné sociální podmínky.


Na straně Ledeena stál i ředitel CIA Casey (později odsouzen ve spojitosti s aférou Irangate), ale jejich přesvědčení nesdílel tehdejší šéf oddělení CIA
 pro sovětské záležitosti Melvin Goodman, který věděl, že tuto teorii z propagandistických důvodů, na politickou objednávku, částečně vymyslela CIA. 


"Dokonce i operační důstojníci to Caseymu říkali. Myslel jsem si, že ho to snad přesvědčí, ale on viděl jen to, co měl v hlavě. On věděl, že Sověti řídí teroristickou síť, nic ho v tom nemohlo zviklat - lež se stala skutečností," říka Melvin Goodman.

2.8 Neokonzervativci začínají měnit svět


A tak v roce 1983, pod vlivem neokonzervativního mýtu, prezident Reagan podepsal tajný dokument, který zcela změnil dosavadní americkou politiku. Amerika měla bojovat v tajné válce proti Sovětskému svazu. Byl to „boj dobra proti zlu“. I sami neokonzervativci začali svému mýtu věřit, stali se z nich „demokratičtí revolucionáři, kteří ve jménu dobra budou šířit demokracii po celém světě“.

 
"Ten termín znamenal, že chceme podporovat všechny lidi, kteří se ve jménu demokracie chtějí postavit tyranským režimům kdekoliv na světě, aby vybudovali demokratický systém. Ano, je to velmi jednoduché, to není žádná nukleární fyzika, víte, svoboda je velmi jednoduchá věc," říká Michael Ledeen.
 

Když si vzpomenu na Nikaraguu, Tripolis, Panama city a další, dnes Irák, tak tento výrok musí být tím nejcyničtějším výsměchem lidskému utrpení.

Vliv neokonzervativců je zřejmý nejen na vedení americké zahraniční politiky, ale výrazně se projevuje i v rovině nově přijatých amerických zákonů.

Spojené státy jsou sice kolébkou demokracie, ale  možná právě díky tomu, že s ní žijí prakticky od počátku své existence, naučily se ji velice efektivním způsobem obcházet. Z četby některých nových amerických zákonů jsem dokonce získala dojem, že Amerika se stává de facto policejním státem. Jedná se hlavně o tzv. Vlastenecké zákony - “The USA Patriot act   (I, II)”. PA I byl přijat těsně po 11. září a PA II v době útoku na Irák. Tyto zákony zásadním způsobem omezily občanské svobody. Na základě analýzy těchto právních aktů se mi zdá přinejmenším znepokojující považovat USA za celosvětový symbol svobody a demokracie. Abych co nejlépe ilustrovala, jak nedemokratické a svobodu omezující tyto zákony jsou, budu je přímo citovat: 

“The USA Patriot Act (I)” uzákoňuje mezi jiným následující: 

“Vláda má právo provést tajně prohlídku obydlí a kanceláří, aniž by k tomu potřebovala soudní příkaz, a odnést s sebou dokumentaci a doličné předměty, aniž by o tom zpravila majitele.“ 

“Vláda má právo číst bez soudního příkazu e-maily a sledovat, jaké webové stránky Američané pravidelně čtou.“ 

“Vláda může až šest měsíců zadržovat podezřelé osoby, které nemají americké občanství, aniž by proti nim musela vznést jakékoliv obvinění.“ 

“Vláda může požadovat od lidí informace o jejich finančních transakcích                       a o záznamy o jejich zdraví, aniž by k tomu potřebovala soudní příkaz.“ 

Terorismus je definován tak obecně, že dovoluje stíhání téměř všech forem občanské neposlušnosti. Toto může vést k zadržení občanů na neomezenou dobu                   a k tajnému soudnímu řízení. Téměř všechno může být označeno nálepkou “terorismus” a velmi přísně potrestáno. 

Zákon byl Kongresem schválen zřejmě aniž by si ho američtí zákonodárci přečetli, natož aby o něm diskutovali, neboť nato nebyl po 11. září čas. V zákonu se však skrývá řada předpisů, které nahánějí až hrůzu. Tyto předpisy mezi jiným umožňují vytvoření databází DNA, zavedení technologicky vysoce sofistikovaných elektronických legitimací a umožňují uvalit na podniky a obchody povinnost podávat hlášení o obchodních transakcích zákazníků, tedy zaangažovat je jako agenty vlády pro sledování obyvatelstva
.  

“The USA Patriot Act (II)” je rozšířením stávajícího zákona o další možnosti represe. Nejzásadnější úpravou jsou u něj otázky občanství - kdokoliv totiž může být zbaven občanství za celkem široce a volně daných podmínek. 

Myslím, že to dostatečně ilustruje situaci a stav demokracie v USA. PA I byl přijat 20. října 2001, tedy následující měsíc po útocích na WTC. Události 11. září 2001  se tak staly  záminkou pro prosazení zákona, který by jinak zřejmě neprošel. PA I. byl totiž připraven už mnohem dříve. Hlavním důvodem pro jeho vznik byly masové protesty proti globalizaci. 

Skoro to tedy vypadá, že americká vláda jednoduše potřebovala nástroj proti opozici. Útoky z 11. září posloužily k přijetí protidemokratických vládních opatření, která byla nejen americké veřejnosti prezentována jako “boj proti terorismu”. 

PA II byl přijat na jaře 2003, jako odpověď na největší protiválečnou demonstraci, kterou USA po Vietnamu zažily. 

O tom, že PA byl již několikrát uveden do praxe, se můžeme přesvědčit na konkrétních příkladech. Demonstrace proti činnosti WTO (Světové obchodní organizace), která v Seattlu zasedala v roce 1999, se zúčastnily desetitisíce lidí. S demonstranty se střetli po zuby ozbrojení policisté, kteří později téměř ovládli město. Zato na jaře 2004, na demonstraci proti summitu G8 ve Washingtonu přichází jen několik tisíc lidí a probíhá bez jakýchkoli nepokojů. 

Účinek PA je zcela zřetelný. Mnoho potenciálních demonstrantů bylo dokonce vyhledáno FBI a policií ještě dříve než vůbec na demonstraci přišli a bylo jim “taktně oznámeno”, že účast na demonstraci jim nemusí prospět. Kdo neposlechl, užil si své. Denní návštěvy policistů doma a v zaměstnání, opakované předvolávání blízkých na policii, noční přepady “mužů v černém” (ve skutečnosti týmy SWAT), nebo obávaní “Federal Marshalls” (federální policisté v hnědých uniformách)
. 

Téměř neuvěřitelný, ale pravdivý případ se stal v Kalifornii. Vládní agenti navštívili jednoho z místních vůdců strany Zelených (Green Party USA) a doporučili mu nepřipravovat demonstraci. Klidně jim odpověděl: „Ne, díky.“ Druhý den byl zadržen místní policií a týden strávil ve vazbě. “Shodou okolností” to byl ten týden, ve kterém se konala demonstrace
. Tento přístup k umlčení opozice silně připomíná praktiky někdejší VB v ČSSR. Takovéto pravomoci však vládním složkám USA demokraticky zlegalizoval a posvětil The Patriot Act. 

Když se o podobném represivním jednání policejních složek dočteme v souvislosti s Čínou nebo s Běloruskem a dalšími autoritářskými režimy, nepřekvapí nás to. Je však neuvěřitelné kam v podobném omezování občanských svobod došla americká vláda. Vzhledem k vůdčímu postavení Spojených států v mezinárodním společenství, je nutné se ptát kam nás země s takovými zákony může zavést, respektive vede? Zdá se, že tam odkud jsme přišli. A to je děsivé. 

V březnu 2006 nabylo čtrnáct bodů z tohoto „protiteroristického“ zákonu trvalé platnosti. Zbylým dvěma byla prodloužena platnost o další dva roky
.

Podle průzkumu CNN a časopisu Time z roku 1995 věří padesát pět procent Američanů, že federální vláda se stala tak mocnou, že ohrožuje práva občanů
.
Prezident Bush nás straší ZHN ve špatných rukou, ale byla to právě jeho země, která je do Husajnových a mnoha dalších diktátorských rukou výhodně prodala.
 A byli to lidé na nejvyšších postech jeho dnešní administrativy, kteří se na prodeji zbraní těmto režimům podílely
. Amerika zaujímá první místo ve vývozu a obchodu se zbraněmi. A které státy zaujímají první místo v jejich dovozu? Logicky zejména ty, kterým hodnoty demokracie neleží příliš na srdci, jako například Saúdská Arábie, která je největším dovozcem zbraní. Obchodování bylo a zůstává tím co Američany zajímá nejvíce. Rodina Bushů je toho zářným příkladem. Prescot Bush, děd dnešního prezidenta, byl sesazen z postu generálního ředitele newyorské Union banky, když ředitel FBI Hoover v roce 1942 přišel na jeho obchodování s nacisty (S nacisty obchodoval i Ford, Rockefeller a další). To Prescot Bush před Kongresem odůvodnil tím, že německý průmysl se dynamicky rozvíjí, a proto je dobré do něj investovat. Tím ovšem jeho spolupráce s nacisty nekončila. Prescot Bush Němcům poskytl dvě svá letadla, která létala v německé Luffwaffe. Jmenovala se podle jeho ženy - Barbara I a Barbara II. Co se týče pojmenovávání prostředků jeho kontroverzních aktivit, nebyl moc důmyslný. Například loď, která v Zátoce sviní zásobovala jednotky CIA zbraněmi se jmenovala Zapata, stejně jako Bushova těžební společnost na Kubě. To už se i jemu zdálo podezřelé, tak ji přejmenoval na Barbaru. 

ZHN však nepředstavují jen technologicky náročné jaderné zbraně, ale i biologické zbraně, kterým se příznačně říká “atomové bomby chudých“. Tyto zbraně jsou poměrně levné a hlavně dostupné. Myslím si, že právě této kategorie ZHN by jsme se měli nejvíce obávat. 

Američané si až do událostí 11. září za oceánem připadali navzdory své pragmaticky             a bezohledně vedené politice na Středním východě a jinde bezpečně. Po útocích na jejich symboly důsledně neanalyzovali proč se tak stalo. Nevyužili práce a analýz ministerstva zahraničí s výbory pro řešení dílčích mezinárodních otázek, kterých má americká vláda nejvíce na světě. Jejich reakcí byl ještě radikálnější zásah, prosazující jejich zájmy - tedy získání strategických pozic pro ovládnutí regionu. Popularitu v muslimském světě, která by jim mohla opravdu pomoci v boji proti terorismu, si tím rozhodně nezískali. Lidé, kteří podnikli útoky 11. září, byli muslimští radikálové. Tehdy proti Spojeným státům stáli a brojili v muslimském světě hlavně oni. Dnes díky okupaci Iráku a stabilní podpoře Izraele je tento postoj vlastní stále více a více muslimům. Jednání americké vlády však překvapivě naprosto ignoruje bezpečnostní rizika, plynoucí z přítomnosti početné muslimské komunity v některých západních evropských zemích. Hlavně ve Velké Británii, Německu a ve Francii, ale i v samotných Spojených státech. Tato politika, zaměřená na využívání surovinových zdrojů jiných států všemi prostředky, je zároveň naivním pokusem jednorázově implementovat západní kulturní hodnoty do společnosti, jejíž kultura má mnohonásobně delší trvání a tradici. Hodnotu a význam amerického modelu zároveň používají jako argument, který prý legitimizuje jejich jednání.

3 Konec studené války – ztráta směru americké zahraniční politiky 
Jedením z výplodů neokonzervativců Paula Nitze a Eugena Rostowa se stala The Committee on the Present Danger
 - Výbor pro vyhodnocování hrozeb (někdy překládáno jako Výbor pro součastné nebezpečí), která existuje již od roku 1976. Tato skupina došla v 70. letech k „alarmujícímu“ závěru,  který nazvali „okno zranitelnosti“ (Window of vulnerability). Varovali, že do poloviny 80. let bude americký prezident, v důsledku nárůstu jaderného potenciálu SSSR, nucen „podstupovat trpké volby mezi válkou a vynucenými ústupky“
. Tato skupina dodnes produkuje filmové dokumenty, publikace, ale hlavně vyzývá k zvýšení investic na obranu
. Přesvědčuje země ke koupi nejnovějších sofistikovaných zbrojních systémů, které nabízejí nejen americké koncerny, za které neokonzervativci lobují.

Například dnešní ministr obrany USA D. Rumsfeld byl v letech 1991 až 2000 v představenstvu švýcarské firmy ABB, která prodala nukleární reaktory Severní Koreji. To však nebylo poprvé, kdy se Rumsfeld podílel na prodeji ZHN státu pověstné osy zla. V 80. letech byl Rumsfeld delegátem amerického prezidenta R. Reagana  a v této funkci Husajnovi prodal chemické zbraně a helikoptéry Huey, kterými Husajn ještě během návštěv Rumsfelda (18.  březen 1988) zplynoval tisíce Kurdů (nejčastěji se mluví o 100 000)  žijících ve vesnici Halabja na severu Iráku
. 

Husajn použil chemické zbraně již v roce 1983 v začátku války proti Íránu a používal je doslova denně. Díky odtajněným dokumentům americké vlády víme, že si této skutečnosti byl vědom i Ronald Reagan, ale vůbec ho neznepokojovala, spíše naopak. Reagan Husajnovi nabídnul obnovení diplomatických styků s USA, a také mu nabídnu vojenskou a ekonomickou pomoc. V lednu 1984 Husajn rozšířil svůj chemický arzenál o tabun a letální nervový plyn. Diplomatická jednání, vedená              D. Rumsfeldem s Husajnem pokračovala. V listopadu 1984 spolu Irák a Spojené státy obnovily diplomatické styky. V roce 1994 Senate Banking Committee (Finanční výbor Senátu) zjišťuje, že během Reaganova období ve vládě Spojené státy prodaly Iráku značné množství antraxu, dýmějového moru a botulinového toxinu a to v hodnotě 1,5 milionu USD (na to přišlo ministerstvo obchodu USA již v roce 1988). Reagan s Rumsfldem tyto chemické zbraně Husajnovi prodali s nálepkou „materiál pro výzkum medicíny“
.
Mezi největší příjemce americké vojenské pomoci patří Izrael a Turecko společně s Kolumbií. Americká vojenská pomoc Turecku vyvrcholila v roce 1997, kdy představovala osmdesát procent zbraní použitých při etnických čistkách proti Kurdům. Během války, kterou Turecko vedlo s Kurdy, zahynulo několik desítek tisíc lidí, přes 3500 měst a vesnic bylo zničeno a v regionu přibyly dva až tři miliony uprchlíků
.  

Během studené války padaly zbrojařským koncernům zakázky přímo do klína. Tyto společnosti jsou bohatší než kdejaké království. Stručně řečeno, studená válka byla pro americký, ale i zahraniční zbrojní průmysl zlatým dolem a pro neokonzervativce prostředkem  k udržení si moci.

Zlatou éru amerického zbrojního průmyslu však počátkem 90. let postihla silná krize a tou byl konec studené války.

Právě v devadesátých létech se neokonzervativci jako Wolfowitz, Cheney                         a Rumsfeld ukázali jako silní lobbisté zmíněných koncernů. 

Národní bezpečnostní strategie USA aneb ambice tvůrců Defence Planning Guidance a PNAC

Poté, co USA vyhrály studenou válku uzbrojením SSSR, jehož ekonomická situace nedovolovala investovat další a další  miliardy do zbrojního průmyslu, stála americká zahraniční politika hned před dvěmi zásadními otázkami. Jak naložit s nárůstem ekonomické, hospodářské, politické a hlavně vojenské moci, která ze Spojených států učinila supervelmoc, tedy hegemona světového politického systému? A za druhé, americký vojenský kolos ztratil hlavního nepřítele, tedy i téma Národní bezpečnostní strategie, jinými slovy The Grand strategy – termín používaný především velmocemi s globálními zájmy a se schopností je prosadit.  

Národní bezpečnostní strategii (dále jen NBS) by měla pravidelně předkládat každá americká administrativa
. Mají v ní být jasně definovány její cíle a ambice zároveň               s přiměřeností postupů použitých k jejich dosažení, provázanosti jednotlivých nástrojů, široce definované americké bezpečnostní politiky a realističnost jejich dosažení v určitém časovém horizontu.
Během studené války byly cíle NBS jasné, ale s rokem 1989 americká Grand strategy začíná postrádat jasnou definici.

Prezident je povinen předložit NBS do 18 měsíců od své inaugurace, ale prakticky žádný z nich to během 90. let nestihl v termínu. Bill Clinton předložil svou první NBS až v roce 1994 a George Bush až v září 2002. Styl definování NBS po roce 1989 nezní jako jasná deklarace bezpečnostních zájmů, ale potácí se od propagandistického shrnutí zahraničně politických úspěchů, to hlavně v období před volbami,  k deklaraci obecných ambicí, tedy podpoře amerických principů a ideálů ve světě. 

Nikoho snad nepřekvapí, že za nejpovolanější elitu, která se měla ujmout řízení nejsilnější mocnosti světa, se považovali opět neokonzervativci v řadách Republikánské strany. Mělo to však jeden háček. V Bílém domě seděl od roku 1992 demokrat Bill Clinton. Jak příznivci Republikánské strany řešili tento problém, si všichni pamatujeme. Mediální kampaň za účelem zkompromitování B. Clintona se táhla celým jeho funkčním obdobím. Mladí lidé, kteří se v té době nadchli pro republikány a značným dílem přispívali k této kampani, dnes přiznávají, že všechna obvinění byla smyšlená
. 

Republikáni kritizovali Clintonovu demokratickou administrativu za to, že prý nebyla dostatečně efektivní při zajišťování bezpečnosti USA a prosazování jejich globálních zájmů. Jinými slovy nebyla dost agresivní. 

Neokonzervativci prostě měli vyšší cíle než „jen“ ekonomickou prosperitu a mír ve světě. Jejich cíle nastínil již Geroge Bush, Sr., na počátku 90. let, kdy byl hlavou výkonné moci právě on (1989-1992). Pokus o zformulování nové NBS obsahoval návrh dokumentu Defense Planning Guidance (Směrnice pro obranné plánování). Tento podkladový materiál byl vypracován v roce 1992 týmem expertů pod vedením P. Wolfowitze (tehdejšího náměstka ministra obrany USA) a I.L. Libbyho (bývalý student Wolfowitze na Yale)
. 

„Jeho nosnou myšlenkou byl požadavek, aby si USA ponechaly, respektive dále rozvíjely svůj potenciál pro odstrašení eventuálních konkurentů, kteří by chtěli aspirovat na větší regionální nebo dokonce globální roli. Tato strategie spočívala na dvou principech – USA měly zabránit vzestupu jakéhokoli rivala a své bezkonkurenční mocenské postavení měly využít k šíření západních hodnot a k zajištění amerických zájmů. Podle tohoto dokumentu se USA neměly stát světovým četníkem, který je odpovědný za potírání všeho zlého. Jejich úlohou mělo být selektivní řešení těch problémů, které jasně souvisejí s národními zájmy USA.“
 Zde je vidět obrovský nárůst ambicí americké zahraniční politiky, který vychází z vyhrané studené války. 

Tento 46 stránkový dokument, jehož část prosákla na veřejnost díky listu New York Times, umožnila nahlédnout pod republikánskou pokličku, která skrývá unilaterální koncepci globálního mocenského uspořádání, založenou na ústřední roli USA při zajišťování celosvětové bezpečnosti. 

Zatímco Defence Planning Guidance byl tajným materiálem administrativy                  G. Bushe, Sr., dokument PNAC (Plan for the New Ameircan Century) byl oficiální sérií dokumentů, tzv. think-tanků, které se staly součástí republikánských programových prohlášení před prezidentskými volbami 2000. 

Jedním z výstupů v rámci PNAC byl dokument Přebudování americké obrany (Rebuilding America’s Defence). K jeho autorům nepatří nikdo jiný než opět                P. Wolfowitz, J. Bolton (součastný velvyslanec USA při OSN)
 a samozřejmě I. L. Libby.

„V roce 1997 získal PNAC institucionální podobu think-tanku, jehož hlavním cílem byla podpora amerického globálního vůdcovství. V zakládajícím prohlášení této organizace se píše, že se USA musí vrátit k principům politiky prezidenta              R. Reagana - k silným ozbrojeným silám, čelícím současným i budoucím hrozbám, a k zásadové zahraniční politice, prosazující americké hodnoty a zájmy. Tento dokument, představující zárodek současné americké bezpečnostní a obranné politiky deklaroval, že udržení a upevnění vůdčí role USA ve světě závisí na jejich vojenském potenciálu. Konstatuje se v něm, že současný globální bezpečnostní pořádek bezprecedentně vyhovuje americkým hodnotám a zájmům, a proto USA stojí před výzvou zachovat a rozšířit tento tzv. Pax Amerika. Podle této vize mají Spojené státy šířit svobodu a demokracii v celosvětovém rámci a při realizaci této mise se v první řadě opírat o svou dominantní  vojenskou převahu a o americkou politickou i hospodářskou moc“, píše Radek Kohl, přední český odborník na bezpečnostní problematiku
.   

Prioritou Republikánské strany bylo již před vítězstvím jejich kandidáta G. Bushe Jr., obnovení vojenské síly USA, která měla být údajně během 90. let oslabena nedostatečnými  investicemi a vysokým počtem operací v oblastech nesouvisejících s národními zájmy USA.

Bushova administrativa předložila po 11. září 2001 válečnou bezpečnostní politiku, založenou na akci. Důsledkem této politiky opírající se hlavně o vojenskou převahu USA ve světě, je logické navýšení obranného rozpočtu, jakož i aplikace nových postupů, jejichž provedení je ponecháno plně na uvážení amerického prezidenta. Absolutně neskrývá preferenci unipolárního jednání a výrazné omezení multilaterální spolupráce. 

11. září 2001 se pro zbrojní koncerny USA a neokonzervativce stalo něčím jako americké embargo vůči Kubě pro Castrův režim, tedy raison d'être. Válka s terorismem i dnešní válka v Iráku se mi jeví jako stejný podvod, jakým byl výmysl o super zbraních hromadného ničení v rukou SSSR v 70. letech, režírovaný stejnými lidmi, za stejným účelem a tím rozhodně nejsou lidská práva a demokracie.

Podpora Spojených států represivním autoritativním režimům, tedy podkopávání rozvoje občanské společnosti a demokratizačních hnutí v arabských zemích jako je Saúdská Arábie, Bahrajn, Kuvajt či Alžírsko je důkazem „dvojího metru“ USA při jejich pověstném šíření demokracie. Jejich kritika nedodržování lidských práv se nejčastěji řídí aktuálními národními zájmy USA. 
Je také nutné si uvědomit, že muslimové nezačali protestovat proti americké zahraniční politice až za prezidenta Bushe a nekončí svou kritiku na hranicích Iráku nebo Afghánistánu. Pamatují si, kdo podporoval Írán za dob šáha a Saddáma Husajna v jeho největších zločinech včetně války proti Íránu a plynových útoků na kurdské obyvatelstvo. Nezapomínají na to, kdo dal dohromady a financoval armády nejradikálnějších mudžahedýnů pro boj proti bývalému SSSR v Afghánistánu. A také mají přehled o metodách a dopadech americké zahraniční politiky mimo arabský svět.

3.1 Dvojí metr a rozporné zájmy
Z mnoha důvodů je možné pochybovat, zda Spojeným státům jde skutečně o mír              a stabilitu na Blízkém východě, o prosazování lidských práv a demokracie, o rozvoj občanské společnosti, volného trhu a ekonomického  rozvoje, jak tvrdí. Spíše se zdá, že za intervencemi v regionu se skrývá záminka k podstatné vojenské přítomnosti                     a politickému vlivu v oblasti. Pokračující agresivita americké zahraniční politiky pramení z politického vlivu členů Bushovy administrativy, kteří byli autory stejně agresivní politiky v dobách studené války. Je to stará garnitura řídící se starou logikou, která vychází z dosti pokřivených představ o tom, jak řídit supervelmoc.

Politika všude na světě je tvořena pouze lidmi a ani americká politika není výjimkou. Co je ale zajímavé na procesu tvorby americké zahraniční politiky, je obrovský vliv různých lobbistických skupin. Jedna z nejsilnějších  je skupina zastupující uplatnění gigantického zbrojního průmyslu v USA, který se rozvinul během studené války. Po konci studené války začal pomalu ztrácet uplatnění. Amerika se potýkala maximálně s bezpečnostními riziky, ale přímá hrozba americké bezpečnosti zmizela. Představitelé zbrojních koncernů zoufale hledali další důvody uplatnění vojenského průmyslu. Po ztrátě starého nepřítele v socialistickém táboř a procesu demokratizace v Latinské Americe, „darebácké“ státy a posléze islámský fundamentalismus a terorismus přichází jako na zavolanou. Tento nový nepřítel dobře posloužil jako zástupná hrozba. Myslím si, že z terorismu se stala nová zástěrka pro prosazování partikulárních zájmů, kdy ruku v ruce jdou zájmy neokonzervativců na nejvyšších postech republikánské administrativy a zájmy amerického zbrojního průmyslu.

Tuto spolupráci politiky a businessu můžeme charakterizovat i vazbami George W. Bushe, Dicka Cheneyho či Donalda Rumsfelda na velké americké zbrojní (např. Halliburton a Carlyle) a ropné (Ubodal, Texaco) korporace. Myslím si, že právě tyto vazby ve spojení s ideologií neokonzervativců mají od počátku Bushova funkčního období hlavní vliv na zaměření americké zahraniční politiky. 

Vlády Spojených států v dějinách udělaly mnohem více k tomu, aby terorismus                   a teroristy podporovaly, než aby s nimi bojovaly. 
„Americký sen“ je spíše příběhem idealismu, který nevyšel a někde se zvrtnul. K tomu „zvrtnutí“ přispěla hlavně ideologie a učení profesora Leo Strausse na Chicagské univerzitě a později jeho žáci, kteří Straussovy myšlenky proměnili v praxi americké zahraniční, ale i domácí politiky. Paradoxně něco podobného se stalo v muslimském světě díky Aymanu Zawahirimu a jeho žákovi Usama bin Ládinovi. Obě dvě ideologie nabádají k vytvoření světa v utopii, kterému by dominovaly. Toho se snaží dosáhnout agresí. Obě strany věří, že výsledky a závěry jejich jednání ospravedlňuje význam jejich „mise“. Obě ideologie věří v to, že lidé musí být ovládáni vírou a nacionalismem, aby bylo možné dosáhnout jakéhosi „vyššího morálního principu“. Obě dvě strany se existenčně potřebují, aby se udržely u moci
. 

3.2 Neokonzervativci v Bílém domě

Věřím, že většina problémů, kterým dnes americká zahraniční politika čelí, pochází právě z 80. let, kdy do prezidentského křesla v Bílém domě usedl Ronald Reagan        a jeho neokonzervativní administrativa. Dnešní Bushova administrativa je však těmito lidmi přímo nabitá. 

Hlavní osobnosti Reaganovy a dnes Bushovy administrativy: 
Elliott Abrams - Assistant Secretary of State, náměstek ministra zahraničí (Reagana) - National Security Council member, člen Národní bezpečnostní rady (NSC) (G. Bushe)
Richard Armitage - Assistant Secretary of Defense, náměstek ministra obrany (Reagana) - Deputy Secretary of State, náměstek ministra zahraničí (G. Bushe)
John Bolton -  Assistant Secretary of State, náměstek ministra zahraničí (Reagana)  - Under Secretary of State, první náměstek ministra zahraničí, velvyslanec při OSN (Bushe)
Douglas Feith - Deputy Assistant Secretary of Defense, zástupce náměsteka ministra obrany (Reagana) - Under Secretary of Defense, náměstek ministra obrany (G. Bushe)
Lewis Libby - Deputy Undersecretary of Defence, zástupce prvního náměstka ministra obrany (Reagana) - Chief of Staff to VP, ředitel kanceláře viceprezidenta Chenyho (G. Bushe)
Richard Perle - Assistant Secretary of Defence, náměstek ministra obrany (Reagana) - Chairman Defence Policy Board, Předseda Rady pro obrannou politiku (G. Bushe)
Donald Rumsfeld - US Envoy to the Middle East, zvláštní vyslanec USA na Sředním Východě  (Reagana) - Secretary of Defence, ministr obrany (G. Busha)

A je jich více, kteří mají zásadní vliv na americkou zahraniční politiku. Například Dick Cheney byl ministr obrany v době, kdy v Bílém domě seděl otec dnešního prezidenta. Řídil operaci Just Cause, zmíněné bombardování Panama City, při kterém zahynuly tisíce nevinných civilistů. 

Jak jsem na začátku této práce předeslala, mým cílem je zviditelnit ideologickou kontinuitu americké zahraniční politiky při prosazování národních zájmů v době studené války a po ní. Za pomyslnou červenou nit, která vše spojuje považuji právě neokonzervativce.

Irák - preemptivní válka aneb PNAC v praxi 

„Preemptivní válka (úder) se zaměřuje na akci, bezprostředně předcházející hrozícímu útoku ze strany protivníka. Je tedy založena na existenci protivníkových rozvinutých schopností a na faktoru jasného a bezprostředního ohrožení.“

„O preemptivních úderech lze hovořit pouze v tom případě, když existuje hrozba, že nepřátelský stát již plánuje bezprostřední útoky za použití ZHN.“
 

Přítomnost masivních tajných programů výroby ZHN či existenci hrozivých arzenálů ZHN v Iráku v době těsně před americkým úderem zpochybnil nejprve šéf zbrojních inspektorů OSN Hans Blix a později i americká komise Iraq Survey Group v říjnu 2004.

Verifikační komise inspektorů v Iráku pracovala s mandátem resoluce RB OSN č. 687. Nacházela zkoumaný materiál a také ho ničila. V této souvislosti se ve zprávě předsedy sboru inspektorů Hanse Blixe z ledna 2003 píše
, že: „kontrola s sebou přinesla podstatné (considerable) odzbrojovací výsledky“ a můžeme citovat dále. “Nukleární infrastruktura byla zničena a štěpný materiál odvezen z Iráku“. Na základě této zprávy začala komise pracovat na rezoluci RB s č.1441 2002 z listopadu 2002, ve které se hovoří o práci komise v „rozumné“ době a s cílem vytvořit „zónu bez zbraní hromadného ničení.“
 Tento velice závažný a podstatný cíl, však „unikl“ nejen Bushově administrativě, ale většině médií po celém světě. Vlády, které mají vliv na média, potřebovaly spíše účelové důkazy o irácké neochotě spolupracovat jako důvodu k válce. Teď mám na mysli samozřejmě jen těch několik vlád, které byly ochotné válku v Iráku podpořit.

29.1. 2002 předstoupil G. Bush před Kongres s výroční Zprávou o stavu Unie v níž definoval dva základní cíle příští americké politiky - boj s terorismem a postavení se  hrozbě ZHN. V této souvislosti mluvil o KLDR, Íránu a Iráku jako režimech, vyvíjejících nekonvenční zbraně a podporující mezinárodní terorismus, a označil je za „osu zla“ (Axis of Evil). Prezident zdůraznil, že USA nedovolí, aby „nejnebezpečnější režimy ve světě ohrožovaly USA nejničivějšími zbraněmi světa“
.

Dalším zásadním projevem G. Bushe, který signalizoval blížící se preemptivní zásah, bylo jeho vystoupení 1.6. 2002 na vojenské akademii ve West Pointu, kde konstatoval, že tradiční strategické koncepce studené války odstrašování a zadržování už neodpovídají novým bezpečnostním hrozbám. Tyto hrozby vyžadují změnu myšlení, protože teroristy není možně odstrašit. Nové strategické uvažování by proto mělo být založené na aktivním boji proti všem hrozbám ještě dříve, než se stačí plně rozvinout. Ústředním bodem jeho vystoupení bylo prohlášení, že „USA budou připraveny podniknout i preemptivní (předstihující) akce, když bude potřebné bránit americkou svobodu a životy
.“       

G. Bush si při těchto prohlášeních zřejmě vůbec neuvědomoval, že jeho rétorika ospravedlňující použití preemptivních útoků k řešení sporů vojenskou cestou přímo nahrává Indii, jejíž spor s Pákistánem, zejména o území Kašmíru, trvá již desítky let. Obě země však vlastní jaderné zbraně a vojenská akce silnější Indie by jistě měla za následek použití jaderné zbraně slabšího Pákistánu. Bush měl hodně velké potíže, aby vysvětlil Indii, že preemptivní úder „si mohou dovolit jen USA“. Precedent mezinárodního práva, který válka v Iráku vytvořila, může být v budoucnu využit                i např. Čínou ve sporu s Tchajwanem
, nebo Ruskem ve sporu s Čečenskem, ve sporu Ázerbajdžánu s Arménií o území Náhorního Karabachu a v mnoha dalších sporech.

S podobnými projevy nešetřil viceprezident Cheney ani ministr obrany Rumsfeld, který při svém projevu ve Výboru pro ozbrojené síly Kongresu USA dne  18.9. 2002 dokonce dramaticky prohlásil, že „žádný teroristický stát nepředstavuje dnes větší             a bezprostřednější hrozbu pro bezpečnost lidu USA a stabilitu světa než režim           S. Husajna. Naším úkolem je předvídat mnohem ničivější útoky předtím, než se stanou, a následně učinit správné rozhodnutí vedoucí k odzbrojení Iráku.“
3.3 Přerod Týmu B v Bushovu administrativu
Prezident Bush a jeho tým manipulovali údaji zpravodajských služeb CIA                       v rámci jejich kampaně během roku 2002, aby přesvědčili veřejnost i Kongres                o nutnosti invaze do Iráku. Na těchto zmanipulovaných informacích stavěli své projevy největší architekti války v Iráku, R. Rumsfeld a D. Cheney
. Podobností a spojitostí mezi Týmem B a Bushovou adiminstrativou jsem postupně nalezla nepřeberné množství. Od stejných lidí až po stejné praktiky. 

Bývalý šéf Týmu B, Daniele Pipes
, se po 11. září 2001 stal velice zaměstnaný muž. Do zmíněného dne byl jen analytikem zahraniční politiky v Philadelphii, ale po útocích 11. září s ním byla natočena řada rozhovorů. Přesněji řečeno                                v nadcházejících 12 měsících po útocích objevil ve 110 televizních pořadech                       a v amerických rádiích s ním bylo odvysíláno 450 rozhovorů. Prezident ho dokonce povolal do federálního výkonného orgánu s názvem Institut Spojených státu pro mír (US Institut of Peace), nehledě na to, že ještě rok před svým jmenováním prohlásil, že: „diplomacy rarely ends conflicts“ (diplomacie jen zřídka řeší konflikty). Ale to nebylo poprvé, co Bush jmenoval do úřadu někoho, jehož názory jsou v jasném rozporu s posláním dané instituce. Teď myslím Johna Boltona, který před svým uvedením do funkce amerického velvyslance při OSN na adresu této organizace prohlásil, že kdyby zmizelo několik pater jejích budovy v New Yorku, tak by si toho nikdo ani nepovšiml. 

Další „rozporuplnou“ osobností Bushova kabinetu je ministr obrany. D. Rumsfeld. Je zachycen na mnoha fotografiích, jak se usmívá, popíjí a třese si rukou s Husajnem v roce 1988 (kdy mu ve službách Reaganovy vlády prodává chemické zbraně)                  a v roce 2002 vede zarputilou kampaň proti tomu samému muži, přičemž jeho hlavním argumentem je Husajnovo údajné vlastnictví ZHN a jeho záměr je použít proti USA. Píši údajné vlastnictví, protože v roce 1991, během války v Zálivu, USA  rozbombardovaly drtivou většinu iráckých zbrojních skladů a do dnešního dne, nebyly v Iráku žádné ZHN nalezeny.

Během kampaně vedoucí k válce, Bushova administrativa významně ovlivňovala skoro všechna americká média. Pod titulkem "The Times a Irák" konstatují editoři listu The New York Times, že zjistili celou řadu případů, kdy jejich zpravodajství nebylo tak přesné, jak mělo být. Přiznávají, že informace, které byly kontroverzní už tehdy a nyní se zdají zcela smyšlené, publikovali bez dostatečného ověření. „Ze zpětného pohledu musíme říci, že jsme měli být agresivnější při zkoumání nejrůznějších tvrzení, jak přicházely - či vlastně nepřicházely - důkazy o nich." 

List  The New York Times konstatuje, že na něj byl vyvíjen nátlak, aby tyto informace nekriticky publikoval, "ze strany činitelů americké vlády, kteří byli přesvědčeni o nutnosti intervence v Iráku
." 
Manipulace zpravodajských služeb - Tým B v novém kabátě PCEG

Na přelomu dubna a května 2006 byla hlavním tématem magazínu Foreign Affairs výpověď Paula R. Pillara, který bez obalu útočil na Bushovu administrativu kvůli zmanipulování zpravodajských služeb v případě prohlášení o vlastnictví ZHN Saddáma Husajna a jeho spojením s Al Kajdou.  Pan Pillar by o tom měl něco vědět, protože byl vedoucím oddělení zpravodajských služeb CIA pro Blízký východ               a jižní Asii od roku 2000 do roku 2005. 

Píše: „Administrativa použila zpravodajské služby, ne aby informovala, ale aby ospravedlnila invazi do Iráku. Bush měl úmysl odstranit Saddáma již od prvního dne v úřadu a také s tím zaúkoloval svůj tým, jak vypověděl  bývalý ministr financí Bushova kabinetu Paula O’Neill.“

Pillarovy argumenty, že Bushova administrativa zmanipuloval zpravodajské služby, aby dosáhla svého cíle, tedy války, jsou následující: „Bush šel do války, aniž by si vyžádal jakýkoli odhad situace v Iráku od CIA. Jako ředitel oddělení zpravodajských služeb CIA pro Blízký východ jsem měl na starosti koordinaci veškerých odhadních materiálů (dokumentů, zpráv, analýz) vztahujících se k Iráku. První žádost od tvůrců naší zahraniční politiky o podobný dokument přišla až ani ne rok před invazí. A žádost nevzešla od prezidenta, ale od Senátu. Tomuto požadavku předcházelo prohlášení poradkyně pro národní bezpečnost C. Riceové a více prezidenta Cheneyho, kteří přeháněli a tvrdili, že je Irák blízko získání jaderné zbraně, protože si Husajn objednal hliníkové trubky.“ (Bylo dokázáno, že pro výrobu jaderné zbraně byly trubky nepoužitelné.) 

Pillar píše, že si administrativa záměrně vybírala jen informace, které se jim hodily a které bylo možno zkreslit.

Pillar pokračuje: „Ale nejzávažnějším klamem byla prohlášení některých zmanipulovaných zpravodajských služeb týden před hlasováním Kongresu o rezoluci schvalující válku. Prohlášení tvrdila, že existují vazby mezi al Kajdou a Husajnem, což bylo většinou zpravodajských služeb, včetně mého oddělení CIA, zpochybněno ve čtyřech tajných dokumentech. 

Dále Pillar dodává: „Nicméně vycházejíc z konstrukce lží, Bush varuje Kongres slovy: „Nemůžeme dopustit, aby se Al Kajda stala šiřitelem Saddámova šílenství.“ Ale Bushovu lež překonává ještě ministr obrany D. Rumsfeld, když pronese, že „Americké zpravodajské služby mají neprůstřelné důkazy („bulletproof evidence“) o spojení al Kajdy a vlády Saddáma Husajna. Přičemž každému, kdo četl zmíněné čtyři tajné dokumenty, muselo být jasné, že Bush a Rumsfeld si vymýšleli. Z toho plyne, že prakticky všichni nejvyšší činitelé Bushovy administrativy byli jejich komplicové, neboť k dokumentům měli přístup“.

Pillar pokračuje: „ O těchto dokumentech a jejich obsahu se dozvědělo i několik lidí mimo Bushovu administrativu (Pillar v článku nezveřejňuje jejich jména, ale ví kdo jsou). Díky jim, naši britští spojenci ve válce proti Iráku věděli, co se v USA děje. Zpráva dokazující, že britská vláda věděla, do čeho jde, pronikla na veřejnost díky člověku, který uveřejnil vysoce tajný dokument - „Downing Street Memo“ z července 2002.“
Tento dokument obsahoval zprávu, v níž ředitel Britské zpravodajské služby informuje premiéra Tonyho Blaira a jeho kabinet o svých rozhovorech ve Washingtonu (před invazí) slovy: „ Je tam znát citelná změna. Vojenské řešení situace je považováno za nevyhnutelné. Bush chce odstranit Saddáma vojenskou akcí a ospravedlnit ji spojením mezi teroristy a ZHN. Informace amerických zpravodajských služeb a fakta jsou tomuto postupu politicky přizpůsobována“.

Navíc Pillar píše: „Nezájem administrativy  o zprávy vyvracející spojitost mezi Saddámem a Al Kajdou byl jasný již od počátku. 21. září 2001 byly Bushovi předloženy čtyři zmíněné tajné dokumenty zpochybňující tuto spojitost.“ 

A právě zde Pillar potvrzuje tuto  „déjà vu teorii“.

 „Tyto dokumenty měly ale jen za následek podráždění neokonzervativců, kteří v Pentagonu zřídili malou kancelář, jejímž úkolem bylo „zmírňovat“ tento zásadní rozpor mezi zpravodajskými službami a prohlášeními G. Bushe,“ což  znamenalo shromaždovat analýzy, které by administrativě nahrávaly v jejím úsilí a rozptylovaly pochybnosti o nutnosti intervence do Iráku. 

Tady je přesně to, co jsem dříve prezentovala jen jako svůj osobní dojem, tedy opakování historie, obrození Týmu B v Bushově administrativě. Jsou to ti samí lidé, kteří již mnohokrát v minulosti předvedli svůj charakter a své zájmy. Jejich představa o politice je založena na propojení Straussova modelu strachu, cesty jak si udržet moc, a profitování z businessu se strachem a válkou přímo spojeným, tedy zbrojním a ropným průmyslem. Za tímto účelem se neokonzervativcům v podstatě podařilo privatizovat americkou zahraniční politiku, která teď přímo reflektuje jejich zájmy. Dokonce v takové míře, že se to zdá být do budoucna neúnosné i pro federální rozpočet USA. 

D. Rumsfeld před válkou Kongresu tvrdil, že válka i rekonstrukce Iráku nebude stát víc jak 60 miliard USD. Bývalý náměstek D. Rumsfelda, Paul Wolfowitz, dokonce tvrdil, že válka nebude stát nic, protože se zaplatí iráckou ropou. Larry Lindsey, svého času nejvýše postavený ekonomický poradce Bushe, byl smělejší a odhadoval, že USA bude válka stát 100 až 200 miliard USD. K dubnu 2006 stála Spojené státy válka v Iráku více než 250 miliard a toto číslo stále stoupá. Hlavní ekonomičtí poradci bývalého prezidenta Clintona, Linda Bilmes  a Joseph Stiglitz, odhadují, že by se cena této války mohla vyšplhat až na astronomických 2,24 bilionů v roce 2015. Nižší odhady mluví o 670 miliardách. Proč jsou tak vysoké? Protože do válečného rozpočtu započítávají i výdaje, které vznikají v důsledku války, jako je zvyšování cen ropy a úrokových sazeb. Obrovské náklady také představují zabití (6 až 7 milionu USD) a ranění (1,3 milionu UDS) američtí vojáci a dávky jejich pojištění v budoucích letech a desetiletích
. 

Jak je možné, že se neokonzervativcům podařilo svou zemi do něčeho podobného vtáhnout? Myslím, že jeden z hlavních důvodů bude stálá platnost pořekadla „nemůžeš-li je přemoci, přidej se k nim“. To udělal jak ředitel CIA Tenet, tak  i mnoho států na seznamu tzv. koalice ochotných a schopných, tedy států, které USA v invazi do Iráku podpořily tím, že se jí i zúčastnily. 

V překladu interwiev s bývalým činitelem CIA budu ještě pokračovat, protože zde vyplynou další souvislosti dokazující, že neokonzervativci měli eminentní zájem na invazi do Iráku a dělali pro to vše včetně obelhávaní veřejnosti i Kongresu.

Tedy zpět ke zmíněné malé však velice výkonné kanceláři uvnitř Pentagonu. Pillar říká: „tato kancelář byla plná nekvalifikovaných, ale „správně založených“, tedy politicky prodejných lidí. Kancelář založil Dougles Feith (zástupce náměstka ministra obrany Reaganovy administrativy a náměstek ministra obrany G. Bushe) a nazval ji Policy Counterterrorism Evaluation Group (PCEG) - Skupina hodnotící protiteroristické strategie.“
Pillar popisuje činnost a záměr této skupiny slovy: „Administrativa odmítala konsensus zpravodajských služeb, který zpochybňoval Husajnovo spojení s al Kajdou a jeho vlastnictví ZHN, to bylo jasné. Skupina PCEG tu byla proto, aby podávala důkazy o opaku. Toho docilovala podáváním klamných a zmanipulovaných zpráv. Jejich nejčastější metodou bylo překrucování a přibarvování skutečností, které již byly zpravodajskými službami označeny za bezvýznamné. PCEG své bludy stavěla také na „informacích“ od dnes již zdiskreditovaného Ahmada Chalabiho, který byl svého času členem Iráckého národního kongresu, ale později se obrátil proti Saddámovi.
 __-__--ůalsjdkfalsdmvv Poznámka viceprezidenta Cheneyho na jedné z Feithových zpráv mluví za vše“, říká Pillar. V poznámce stálo: „This is very good… Encouraging… Not like the crap we are all so used to getting out of the CIA“  (To je dobré… povzbuzující… ne jako to svinstvo, které jsme všichni zvyklí dostávat od CIA).

Poznámku Pillar komentuje slovy: „Povzbuzující? Manipulování důkazů provokujících k válce je povzbuzující? Myslím, že celou záležitost vystihuje výrok nejméně nadšeného (bývalého) člena Bushovy administrativy Colina Powella, který Feithovu skupinu nazval „Gestapo office“.

Nikoho teď už snad nepřekvapí silná slova, kterými bývalý pracovník CIA končí své svědectví. „Poslední průzkumy veřejného mínění naznačují, že 53 procent Američanů by podpořilo obvinění Bushe z velezrady, kdyby se našly důkazy, že národu lhal. Je to tedy na těch 53 procentech lidí, aby rozhodli zda „Gestapo Office“ byla založena, aby dodávala oficiální, ale klamné informace. Můj názor je, že tito bývalí funkcionáři administrativ Ronalda Reagana, Bushe Sr., a nejnověji Bushe Jr. dali právní podobu něčemu, co se nedá nazvat jinak než „BIG LIE“ - velkou lží, tedy tomu, co totalitární režimy v minulosti dovedly do dokonalosti
 “.

Známé byly také tzv. „The Niger documents“. Stálo v nich, že Husajn se pokusil koupit značné množství uranu od Nigerské republiky. Ale bývalý ředitel protiteroristických operací CIA (v době před invazí do Iráku) Vincent Cannistaro, vystoupil v dubnu 2005 v Los Angelském  rádiu KPFK, kde řekl: „Informaci jsme dostali od italské zpravodajské služby SISME, ale uváděla velice nevěrohodné zdroje. Nakonec jsme zjistili, že zpráva byla vyprodukovaná ve Spojených státech.“ Redaktor se Cannistara ptá, jestli má představu, kdo zprávu zfalšoval. Cannistar odpovídá, že představu má, ale nemá ještě všechny důkazy. Redaktor: „Kdybych řekl Michael Ledeen?“ Cannistar odpovídá: „Tak byste byl velice blízko
.“ 

Michael Ledeen byl poradce ministra zahraničí v Reaganově administrativě. Odmítal zprávy CIA, které vyvracely to, o čem chtěl Tým B všechny přesvědčit, že SSSR má super zbraně hromadného ničení. 

Zde jsem citovala jen dva bývalé činitele CIA, ale výpovědí těch, kteří obvinili  Bílý dům z manipulace a ze lživých prohlášení, je celá řada. Například  Tyler Drumheller, bývalý ředitel sekce pro Evropu (v CIA), Melvin Goodman, bývalý analytik pro národní bezpečnost CIA a další
. 

3.4 Shrnutí rozporů v Bushových prohlášeních a stanoviscích většiny zpravodajských služeb

V Cincinnati v říjnu 2002 Bush prohlásil
, že Husajn masivně rekonstruuje irácký program na výrobu jaderných zbraní, ale obecný konsensus amerických zpravodajských služeb mluvil o opaku. Doslova říkaly, že: „irácký zbrojní program byl minimální“. Což bylo logické, protože Husajnovi docházely finance, proto se také v roce 1990 rozhodl k napadení Kuvajtu, a zemi byla již přes 10 let uvalená zbrojní a další embarga. 

Bush varoval před možností Husajna využít styků s al Kajdou, aby získal biologické a chemické zbraně. Mimo jiné to znamená, že i Bush pochyboval                                     o Husajnovu vlastnictví těchto zbraní. Navíc zpravodajské služby USA se opět shodují, když říkají, že kontakty Iráku s al Kajdu jsou ve své podstatě „inconsequentional“ - bezvýznamné. To je ovšem také logické. Al Kajda je hnutí islámských radikálů, kteří chtějí soustředit moc jen do rukou náboženských leadrů. Husajn představoval sekularizaci moci v arabském světě, proti které al kajda bojuje. Z podobného důvodu arabští králové skoro nepřispívají (vzhledem k jejich ropnému bohatství a v porovnání s příspěvky z EU) Palestinské samosprávě, ale na půdě OSN „křičí“ za práva chudých Palestinců. Proč je tomu tak? Protože Palestinská samospráva se snaží jít cestou demokracie a to se arabským monarchům v reakčním islámském světě nehodí.   

Výsledkem těchto prohlášení a zfalšovaných informací některých zpravodajských služeb se stala Rezoluce Kongresu o Iráku.

V říjnu 2002 dostal Senátní výbor pro zpravodajskou činnost US odhad situace           v Iráku. Jde o čtyři dokumenty, které Pillar zmínil.  Byly vypracovány na základě informací amerických zpravodajských služeb, které Bushova prohlášení označily za sporná. Předseda Senátu Bob Graham, tedy požádal CIA o odtajněnou verzi této zprávy (rozšířenou), kterou by mohl předložit všem členům Senátu. Právě tady sehrál rozhodující roli ředitel CIA George Tenet, který Senátu dodává „odtajněnou“ zprávu, která je velice rozdílná od té původní a nahrává tvrzením G. Bushe, přičemž vynechává důkazy a analýzy v rozporu s Bushovými tvrzeními. Po předložení této zprávy Senátu, Bílý dům nařídil CIA nevydávat žádné další dokumenty. Bezprostředně na to Kongres vydává rezoluci schvalující invazi do Iráku (The Iraq war powers resolution)

Proč Tenet lhal?

Protože si chtěl udržet vrcholnou pozici v CIA a zároveň zachovat její výsadní postavení mezi ostatními zpravodajskými službami. George Tenet byl demokrat a byl jmenován B. Clintonem, ale chtěl zůstat na svém místě i v republikánské administrativě. Byl tedy nucen soupeřit s ministrem obrany D. Rumsfeldem, který chtěl omezit roli CIA a zvýšit význam vojenských zpravodajských služeb, které byly válce s Irákem nakloněny. Jako zmíněná pseudo zpravodajská služba PCEG a řada dalších zkorumpovaných zpravodajských služeb. Tenet nakonec pochopil, že jestli má zůstat na svém místě (dlouho tam stejně nezůstal, i když se „snažil“), musí hrát v souladu s politickou objednávkou prezidentova kabinetu.

Na základě dokumentárních důkazů, utříděných a analyzovaných profesorem Michelm Chossudovskym
, je možné prohlásit, že „válka proti terorismu“ - která nyní zahrnuje následné rozšíření jako „válka proti neposlušným státům“ (Irák) - je masivním podvodem. Ve skutečnosti nadbytek důkazů, shromážděných v posledních letech, obviňuje Bushovu administrativu ze spoluviny za útoky z 11. 9. 2001                    a podobně také ze spoluúčasti na početných po-zářijových teroristických činech - a to vše se zdá být sofistikovanou zpravodajskou operací, prováděnou frakcemi, kontrolovanými CIA a nejvyššími úrovněmi Bushovy administrativy. Dnes víme, že Bush věděl dost, aby událostem 11. září zabránili, ale neučinili tak. Již bylo prokázáno, že členové pakistánské výzvědné služby, napojení na CIA, pomáhali                s financováním útoků, že pět únosců bylo vycvičeno v létání na amerických vojenských zařízeních, že včas nebyly odstartovány vůbec žádné stíhačky, aby něco udělaly a že prezident Bush lhal, když řekl, že vůbec nevěděl o tom, že letadla mohou být použita jako zbraně. 

3.5 Neokonzervativci - přátelé Izraele - USA - nepřátelé Středního východu

Za nejpřesvědčivější kritiku války v Iráku však považuji rezignaci a protest Anthony Zinniho, nejrespektovanějšího amerického generála posledních dvou dekád. Byl velitelem amerických ozbrojených sil (commander-in-chief of the US Central Command) na Středním východě od roku 1997 do roku 2000. Bush             o něm měl tak vysoké mínění, že po odchodu Zinniho do armádního důchodu,  ho jmenoval do jedné z nejvyšších diplomatických funkcí zahraniční politiky, získal post amerického vyslance na Středním východě.  Právě z této funkce Zinni rezignoval, jako protest proti válce v Iráku. Dále obvinil Pentagon ze zanedbání povinnosti. A řekl, že přišel čas, aby začaly padat hlavy. Říká: „Pentagon si dokonce vytvořil vlastní zpravodajskou službu, která dodávala zprávy vyhovující jejich záměru.“ Není pochyb, že má na mysli zmíněnou PCEG („The Gestapo office“, jak ji nazval Colin Powell). Na otázku, kdo je za vše zodpovědný odpovídá: „Somebody screwed up“ (někdo to podělal). „A na takové úrovni a v takové míře, že je snad každému jasné, že to byli ti na nejvyšších postech.“ Mluví o nekonzervativních a jejich zájmech. Říká: „Neokonzervativci viděli příležitost jak „reformovat“ Střední Východ, jak ho demokratizovat. To je sice hezké, ale to se nedá realizovat brutální silou, jednostrannou agresí Spojených států. Spojené státy jsou teď na Středním východě vnímány jako nová koloniální mocnost.“ 

Hlas v pozadí dokumentu BBC, který v krátkém vstupu vysvětluje, kdo jsou neokonzervativci podotýká, že cílem neokonzervativců nebylo jen prosazení amerických zájmů v regionu, ale také upevnění pozice Izraele na Středním Východě. Jsem velice ráda, že to slyším z oficiálního zdroje. Tato spojitost mě totiž napadla už, když jsem zjistila, že jedni z nejvlivnějších neokonzervativců jsou židovského původu a s Izraelem významně spolupracují, jako Alliot Abrams. Ten například dodal Izraeli tajný dokument z Pentagonu, týkající se zahraniční politiky USA vůči Izraeli
.

I generál Zinni tuto spojitost v zájmech neokonzervativců a Izraele vidí. A není sám. Říká, že s každým, s kým ve Washingtonu mluvil, si  je toho vědom. Je to prý  nejvíce ututlávané „washingtonské tajemství“. Když o tom Zinni napsal článek, byl neokonzervativci označen za antisemitu. Říká: „to je neuvěřitelné, kritizoval jsem národní strategii řízenou těmito lidmi a jejich zájmy a byl jsem napaden jako antisemita“
. 
Také si nemyslím, že je pan Zinni antisemitou, protože mám stejný názor                    a antisemita také rozhodně nejsem. Jen se snažím vidět politiku v lidských, ekonomických a mocenských souvislostech. Bohužel další kapitola se bude týkat nelidské tváře této politiky.

4 USA v Iráku používají chemické zbraně na civilní obyvatelstvo 

7. 11. 2005 vyšly najevo nové důkazy o tom, že Spojené státy svrhly během útoku na irácké město Fallúdžu v listopadu 2004 značné množství bílého fosforu, přičemž usmrtili povstalce a civilisty prudkými popáleninami, které jsou pro tento druh zbraně charakteristické.

Dne 10. listopadu 2004 napsala webová stránka Islam Online: "Američtí vojáci použili podle některých zpráv při své rozsáhlé ofenzívě proti baště iráckého odboje Fallúdže chemické zbraně a jedovatý plyn, což chmurně připomíná použití plynu proti Kurdům Saddámem Husajnem v roce 1988."

V prosinci téhož roku americká vláda tyto zprávy oficiálně odmítla a nazvala je "šířenými mýty". "Některé nové zprávy tvrdí, že americké síly použily ve Fallúdže zakázané fosforové střely," prohlásila webová stránka USinfo. "Fosforové střely nejsou zakázané. Americké síly je ve Fallúdže použily velmi omezeně, k osvětlení cílů. Stříleli do vzduchu, aby v noci osvětlili pozice nepřítele, ne na nepřátelské bojovníky."

Objevily se však nové informace včetně strašných fotografií a videozáznamů                          a rozhovorů s americkými vojáky, kteří se útoku na Fallúdžu účastnili a které poskytují názorné důkazy toho, že fosforové střely byly proti městu rozsáhle použity jako zbraň.

V dokumentu odvysílaném italskou státní televizí RAI je zaznamenáno několik výpovědí bývalých amerických vojáků, kteří ve Fallúdže bojovali. Jeden z nich říká: "Slyšel jsem rozkaz, abychom dávali pozor, protože na Fallúdžu použili bílý fosfor. Ve vojenském žargonu je znám jako Willy Pete. Fosfor spálí tělo, ve skutečnosti rozpustí maso až na kost … Viděl jsem spálená těla žen a dětí. Fosfor exploduje            a vytvoří mrak. Nikdo v okruhu 150 metrů mu neujde
."

Fotografie na webové stránce RaiTG24, zpravodajském kanálu vysílajícím 24 hodin denně, www.rainews24.it, ukazují názorně, co měl bývalý voják na mysli.

Chtěla bych uvést část interwiev s bývalým vojákem americké námořní pěchoty, které mě definitivně přesvědčilo, že USA na Středním východě nešíří demokracii (spreading democracy), ale teror ve jménu demokracie a používají k tomu stejných metod jako kdysi Saddám Husajn.….
Voják americké námořní pěchoty Jimmy Massey: „Stejně jako ve Vietnamu                  i v Iráku používáme proti civilnímu obyvatelstvu zbraně hromadného ničení.“ 

„Prohlásil jste, že jste očitým svědkem používání bílého fosforu při americkém bombardování v Iráku…“ 

„Ano. Používáme ho do náplně hlavic raket vypalovaných z vrtulníků a do dělostřeleckých nábojů používaných na zemi. Naši představení v Pentagonu dodnes vytrvale hovoří o tom, jak „nelidské“ bylo (je) používání chemických zbraní hromadného ničení v Iráku, při němž umírají civilisté. Ve skutečnosti jsme používali a stále používáme bílý fosfor i ochuzený uran. Jsme odpovědni za neustálé masakrování iráckých civilistů.“

„Bílý fosfor je chemická substance, která se dávala za války ve Vietnamu do napalmových bomb. Chcete říci, že stejná látka – v 80. letech zakázaná – se používá v Iráku?„

„Ano. Do hlavic raket.“

 „Viděl jste následky působení střel s bílým fosforem?“ 

„Ano. Viděl jsem množství nevinných civilistů upálených za živa: jsou to hororové obrazy, které si zapamatuji do konce života. V Iráku jsem byl přímým svědkem používání napalmu, přesně stejného, jaký se používal ve Vietnamu.“

„Pentagon však tvrdí, že to není napalm, ale pouze „podobný prostředek, který neznečišťuje prostředí“.  (Říkají tomu MK77 - tato látka má, ale stejný účinek jako napalm.)

„Viděl jsem mnoho civilistů spálených na popel.“

„Ale takové zbraně se používají k ničení určitých cílů?“ 

„Prosím vás, fosforové bomby se používaly ve dne v noci, bez přestání, bez ohledu na cíl. Viděl jsem smrt řady civilistů, mezi nimi žen a dětí hořících za živa. To se nedá vypovědět.

„Informoval jste své nadřízené, že se tohoto druhu zbraní v době invaze používalo?“ 

„Ne. Když jsem pak začal nadřízeným klást otázky, odpověděli mi propuštěním              z námořní pěchoty.“

„Ale přece se často mluví o „precizních bombách vysoké technologie?“ 

„Ano. Takové střely existují, viděl jsem rakety s bílým fosforem i ochuzeným uranem, které zasáhly řadu vozidel, autobusů, aut plných civilistů. Viděl jsem velké množství spálených civilistů, zuhelnatělých upálením zaživa díky bílému fosforu. Jsou to obvykle bomby se 44 librami polystyrénu a 63 galony propergolu.“ 

„Experti z organizace Global Security hodnotí bomby s bílým fosforem jako bomby s napalmem, látkou používanou ve Vietnamu k ničení lesů. Kde se používá v Iráku?“ 

„V Iráku ji používalo i dělostřelectvo, např. v době masakrování Fallúdže v dubnu 2004.“

„Vraťme se k ochuzenému uranu; používá se i ve druhé irácké válce?“

„Samozřejmě. V Iráku už bylo použito dvakrát tolik ochuzeného uranu, co v první válce v roce 1991. Používal se také při posledních bombardováních Afghánistánu.“

„Věděli jste vy, vojáci, že používání vyhlazovacích zbraní porušuje nejen závazky mezinárodního práva, ale i normy trestního kodexu Spojených států?“ 

„Věděl jsem, že všechno, co děláme, pokud jde o používání těchto zbraní, je porušením Ženevských konvencí, ale naši představení konali podle rozkazu prezidenta a jeho právníků – např. Alberta Gonzalese, současného šéfa ministerstva spravedlnosti. V Iráku nám velení říkalo, že bojujeme proti „teroristům“, a proto Ženevské konvence nemají platnost.“

Seržant Jimmy Massey je válečný invalida, autor knihy „Cowboys From Hell“, člen organizace Iráčtí veteráni proti válce (Iraq Veterans Against the War, www.ivaw.net). 

Generálplukovník Bernard Trainor, dnes prominentní analytik národní obrany (Pentagon) naopak říká: „Používali jsme napalm ve Vietnamu běžně. Neměl jsem morální zábrany proti jeho používání. Je to jako kterákoli jiná zbraň. Generálové mají napalm rádi. Má velký psychologický efekt
.“

Závěrem chci dodat a zdůraznit slova mariňáka v dokumentu italské TV RAI . Reportér se vojáka ptá, jestli je pravda, že s operací ve Falludže (v dubnu 2004) čekali než bude potvrzeno znovuzvolení G. Bushe. Odpovídá: „Jsem rád, že se na to ptáte. Je to tak. Operace Falludža byla naplánovaná dopředu, ale my jsme čekali tři dny než v Americe přepočítají volební lístky. Měli jsme přímý rozkaz z Pentagonu počkat na přepočítaní hlasů a tedy stoprocentní potvrzení Bushova znovuzvolení.“

Toto svědectví jsem uvedla hlavně proto, že se blížím závěru této práce, kde budu mluvit o porušování mezinárodního práva. Chci, aby tento pojem byl jasný. Nejsou to jen prázdná slova neúnavných kritiků zahraniční politiky Spojených států. Porušování mezinárodního práva v případě USA, totiž neznamená jen nerespektování obecně přijatých principů chování států mezinárodního společenství, ale porušování humanitárního práva (Ženevských konvencí zakazujících použití například chemických zbraní) a lidských práv. Jedná se o válečné zločiny, masakrování civilistů chemickými zbraněmi. Dovolím si ještě jednou citovat s rozhovoru s mariňákem v dokumentu TV RAI. Reportér se ptá: „Je pravda, že v Iráku střílíte i desetileté děti? Mariňák chvíli váha s odpovědí a pak říká: „když jsem tam přijeli, řekli nám ať střílíme podezřelé muže od 18 do 75 let, ale v době kdy jsme se dostali do Falludži, měli jsme střílet všechny, kteří dýchali a pohybovali se, protože všichni prý byli potencionální teroristé. Strašné také bylo, když jsme dostali příkaz střílet do Iráčanů, kteří nebyli ozbrojení a mávali na nás bílými šátky“. 

„Kdyby byl G. Bush souzen norimberskými standardy, byl by pověšen. Stejně jako každý americký prezident po druhé světové válce, i Jimmy Carter.“ Řekl Noam Chomsky  profesor, lingvista, spisovatel
.

Proč se Spojené státy staly terčem útoků 11. září 2001

Americký prezident tvrdí, že USA se staly terčem útoků proto, že představují hodnoty, myšlenky a životní styl, který vyvolává nenávist radikálních islamistů. Naproti tomu Fukuyama píše, že „jsme nenáviděni ne proto, jací jsme, ale především pro to, co děláme...pro naši lhostejnost ve vztahu k Palestincům, pro pokryteckou podporu diktátorů v muslimských zemích a nejnověji i kvůli okupaci Iráku.“ Z toho pak vyvozuje, že terorismus ve skutečnosti není existencionální hrozbou, ale je hrozbou vyvolanou a podmíněnou chováním USA v době globalizace
.
Doc. PhDr. Jan Eichler CSc., výzkumný pracovník Ústavu mezinárodních vztahů v Praze a přednášející na VŠE uvádí v Britských listech rozbor myšlenek profesora Fukuyamy. „Zdroje Bushova postupu spatřuje Fukuyama v neochvějné víře amerických neokonzervativců ve správnost vlastních ideálů  a řešení. Ta je podle Fukuyamy tak přehnaná a odtržená od reality, že i lidé, kteří jinak jsou přáteli USA, nevěří v legitimnost jednání Bushovy administrativy, a to zejména v Iráku. V důsledku toho pak Bushova politika ztrácí schopnost přesvědčit spojence k tomu, aby spolu s ní sdíleli náklady. Ještě vážnější je ale to, že USA ztrácejí přitažlivost a na ní spočívající schopnost vést ostatní státy svobodného světa. Právě legitimnost akcí považuje Fukuyama za nesmírně důležitou. Zdůrazňuje, že rozhodující je to, co si o legitimnosti postupu myslí ne samotní politikové USA, ale především jejich spojenci. Pokud oni nejsou přesvědčení o legitimnosti amerického postupu, nebudou jej podporovat, budou vznášet výhrady, klást odpor, dělat obstrukce nebo dokonce organizovat aktivní opozici.“

Myslím si, že otázka legitimnosti války je opravdu důležitá. Nejen z hlediska vlivu na spojence a jejich spolupráci, ale hlavně z hlediska mezinárodního práva, které se dnes ve stínu hegemonní moci Spojených států zdá být vedlejší. Jsem toho názoru, že i samotní Američané Bushe a neokonzervativce, kteří tahají za nitky americké zahraniční politiky, nakonec odsoudí. Ale to se zřejmě stane až nový americký prezident stáhne americká vojska z Iráku a bude prostor pro kritiku bývalého nejvyššího velitele armády Spojených států. Bush bude minulostí, ale Organizace spojených národů tady bude i nadále. Charta OSN představuje základní kámen mezinárodního práva a Rada bezpečnosti OSN má zastávat funkci jejího garanta. Před invazí do Iráku RB v této funkci zklamala (i v roce 1999 před bombardováním SRJ). Spojené státy podnikly v březnu 2003 invazi bez mandátu Rady bezpečnosti OSN, ale posléze jej dostaly v rámci rezoluce RB č. 1511 z 16. října 2003. Z toho do jisté míry plyne, že co se od té doby událo v Iráku je nejen zodpovědností USA, ale také Organizace spojených národů. OSN sice Spojeným státům nedala mandát k masakrování iráckého obyvatelstva, nicméně svým mandátem spojenecké síly zastřešuje. To znamená, že vina za masakry iráckého civilního obyvatelstva chemickými zbraněmi by měla padnout i na jejich hlavu. Můj názor je, že pokud na tento fakt začnou upozorňovat média, definitivně to tuto organizaci zkompromituje v očích veřejnosti, která odsoudí Spojené státy za válečné zločiny a OSN za nečinné přihlížení. 

Jan Eichler upozorňuje, jak kontraproduktivní válka v Iráku je vzhledem k proklamovanému úsilí amerického prezidenta vyhrát „válku s terorismem“:

„Pod vlivem války v Iráku se praktiky vzbouřenců přenesly i do Afghánistánu, tedy do země, v níž uplatnění strategie „válka proti terorismu“ v roce 2001 vyvolalo mnohem méně kontroverzí, než tomu bylo o dva roky později v Iráku. Philip Gordon z Brookings Institution varuje, že „Afghánistán se stal velmi problémovým mítem…Rychle propuká násilí proti Západu, kde bojovníci Tálibánu a al Kajdá kopírují metody iráckých vzbouřenců, a tím vážně ohrožují misi NATO
.“

5 Závěr

5.1 Zveličování bezpečnostních hrozeb

S odstupem času je dnes zřejmé, že americká bezpečnostní politika se řídila ekonomickými a geopolitickými zájmy v drtivé většině svých zahraničních intervencí. Mým cílem je v této práci ukázat, že hlavní charakteristika americké zahraniční politiky se od dob studené války a dokonce předchozího období nezměnila
. Změnili se jen strašáci, s kterými americká administrativa operuje, aby veřejnost přiměla tuto politiku schvalovat. Jsem přesvědčena, že za hesly šíření demokracie se skrývá snaha o šíření amerického vlivu. 

Základním kamenem prosazování americké zahraniční politiky na domácí půdě je podle mého názoru neustále živený strach Američanů ze zveličovaných bezpečnostních hrozeb
. .       Přesvědčení Američanů, že nemohou být svobodní a v bezpečí v nesvobodném světě, kde nedemokratické režimy ohrožují ty demokratické, je tou největší hrozbou světovému systému a rovnováze v něm. Americká veřejnost napříč dějinami podléhá těmto tlakům a dává tak demokratickou cestou volné ruce nejsilnější vládě světa, která svým jednáním popírá základní zásady mezinárodního práva. Provokuje tím nevypočitatelné diktátorské režimy ke stejnému jednání. Přitom právě toto jednání americké vlády živí ve světě antiamerikanismus, který se stává tou nejpřímější hrozbou nejen Američanům doma, ale hlavně ve světě.

Nekompromisně a bez obav z dalších následků si Amerika přivlastňuje monopol na spravedlnost a svévolné použití síly v mezinárodních vztazích. Je to totiž jen spoléhání na sílu, které může uklidnit pěstovanou paranoidní obavu Američanů o jejich bezpečnost. Takto vytvořené principy americké bezpečnosti jsou promítnuty do snah o nastolení amerického pořádku (pax America) na světě. Tato strategie byla jasně formulována již v Trumanově doktríně, která v principu připomíná tu Brežněvovu a nedávno v dokumentu PNAC.

Faktem zůstává, že společnou charakteristikou zahraniční politiky administrativ USA během studené války i po ní, je agresivní přístup nerespektující základní normy mezinárodního práva. A důvody jejich intervencí se téměř vždy dají vysvětlit ekonomickými zájmy a ne bojem za západní hodnoty demokracie. Co se týče studené války, ať už šlo o Guatemalu, El Salvador, Chille nebo Nikaraguu, vnitřní konflikty ve středoamerických státech (nebo ochrana zájmů amerických korporací jako UFC dnešní Chiquita Banana operujících na území např. Guatemaly) byly americkou vládou veřejnosti prezentovány jako možná spoušť, která by odstartovala tzv. „dominový efekt“. 

Charakteristika zahraniční politiky obou bloků byla však velice podobná. Společným            a nejvýraznějším rysem byla snaha o získávání sfér vlivu. V tomto boji používaly obdobné  prostředky jen s rozdílnými argumenty, tak aby byly v souladu s tou kterou ideologií. 

Proti těmto snahám se postavily státy nově vzniklé po rozpadu koloniálního systému           a založily tzv. Hnutí nezúčastněných. Odmítaly akceptovat pravidlo „kdo není s námi je proti nám“. I dnes zastává současný americký prezident tento postoj. Potvrdil to jasným signálem, který vyslal všem „schopným“ státům před invazí do Iráku. Svět by zřejmě potřeboval další Hnutí nezúčastněných, ale aby něco tentokrát zmohlo musela by v něm být Čína a EU a prioritou by nesměl být obchod. To je však jen naivní představa. A tak si budeme muset počkat na dalšího amerického prezidenta a doufat, že mu na svobodě           a demokracii bude opravdu záležet. 

5.2 Americký přístup k zahraniční politice 

Američané se sebevědomě staví do role nedotknutelného subjektu mezinárodního práva a to je velice nebezpečné. Spojené státy bezpochyby jsou hegemonem dnešního světového systému, ale to by jim nemělo umožňovat ignorovat mezinárodní právo, na jehož principech mezinárodní společenství již desítky let staví. Mám dojem, že Spojené státy svým jednáním navozují atmosféru, která v mezinárodních vztazích panovala před podepsáním Charty OSN, před podepsáním Ženevských konvencí, před Vídeňským kongresem, před vestfálským mírem, kdy tyto vztahy byly určovány hlavně právem silnějšího. Důsledky takového chování zároveň prohlubují asymetrii mezi účastníky mezinárodního systému, což u těch slabších vyvolává frustraci, která se snadno mění v zášť a nenávist vůči všemu, co Západ představuje. Takováto atmosféra ve světovém společenství nutně vede ke střetu. Nechci být pesimista, jako pan profesor Huntington, ale myslím si, že mezinárodní systém bude mít značnou obtíž s udržením rovnováhy ve vztazích mezi státy. V prostředí, v němž si jednotlivé státy znovu uvědomují, že bez vlastnictví nukleární zbraně prakticky nemají slovo, se šíření zbraní hromadného ničení zamezuje dost těžce a mír se stává stále křehčí záležitostí.
Uvědomuji si, že moje práce je velice ostrou kritikou zahraniční politiky Spojených států a někteří mě zřejmě odsoudí za to, že jsem USA ani jedou nepochválila. Já si ale samozřejmě jsem vědoma všeho pozitivního, čeho Spojené státy, speciálně pro Evropu, v historii udělaly. Že tisíce amerických vojáků položilo život za to, aby se Evropa nestala říší německého národa, a že hlavně díky nim došlo k pádu železné opony. Ve své práci se však snažím upozornit na nato, že by jsme v této vděčnosti neměli být slepí a uvědomit si, že solidarita v politice mocností amerického formátu, nebývá prioritou. Důkazů o pravdivosti tohoto tvrzení je jak vidíte nepřeberné množství. Každá vláda má své skandály, ale ty americké jsou přímo úměrné jejich globálnímu významu, tedy obrovské. Jejich chyby jako - převládající nezájem o diplomatická řešení konfliktů, mesiášství, povýšenost a agrese se odrazí na budoucnosti celého mezinárodního společenství. Svědky tohoto procesu už můžeme být i v Evropě. Na všechny muslimy se společnost začíná dívat jako na teroristy, to přispívá k rasové nesnášenlivosti, která ve finále vede i k násilí. Předsudky, kterými je americká „protiteroristická“ propaganda přímo nasáklá jsou něčím, co se z podvědomí lidí bude dostává jen velmi těžko.  

Američané vykreslují Araby jako muslimské šílence se zbrání v ruce a s bombou pod kabátem, ale tak to není. Muslimové jsou lidé jako my a existence v ohrožení života            a v bídě je rozhodně netěší. Jejich utrpení a frustraci se však zahraniční politika Spojených států nikdy moc nesnažila zmírnit, spíše naopak (prodej chemických zbraní Husajnovi, když věděli, že je používá ve válce s Íránem a ve finále je použil i na vlastní obyvatelstvo a dnes je na Iráčany používají sami Američané). Hlavní důvody odporu muslimů vůči americké zahraniční politice jsou následující: 

a) Podpora Izraeli i v jeho porušování mezinárodního práva. 

b) Sankce vůči Iráku, které měly za následek  zdvojnásobení dětské úmrtnosti           a mnoho dalšího utrpení. Mimo jiné upevnění moci v rukou Sadáma Husajna.

c) Podpora represivních autoritativních režimů a podkopávání rozvoje občanské společnosti a demokratizačních hnutí v arabských zemích jako je Saúdská Arábie, Bahrajn, Kuvajt, Egypt či Alžírsko.

d) Dvojí standard pro kritiku dodržování lidských práv, ekonomickou pomoc              a vojenskou podporu a obraty v politice v souladu s aktuálními americkými zájmy.

Rozhodně to tedy nejsou hodnoty, myšlenky a životní styl, který vyvolává odpor muslimů k Američanům. Ale samozřejmě jsou tu i skupiny radikálních islamistů, kteří americkou kulturu vnímají jako úpadek, ale radikální islamisté jsou stejní pokrytci jako američtí neokonzervativci. Ve skutečnosti jsou si tyto dvě skupiny velice podobné. Oběma jde o moc a obě tento zájem prezentují jako boj za ideály jejich kultury. Američané by měli být ti „moudřejší“ a uvědomit si, že svým jednáním terorismus jen podněcují a vhánějí další mladé lidi do náruče islámských radikálů. Kdyby se Američané namáhali zamyslet se nad příčinami, které vedou arabské obyvatelstvo k sympatiím s bojem náboženských fundamentalistů, tak zjistí, že je to v první řadě minimální sociálně-ekonomický rozvoj ve většině arabských zemí. Výdaje USA na zbrojení však vypovídají o zcela jiném přístupu k řešení globálních problému lidstva. Na Spojené státy připadají jen 4% světového obyvatelstva, ale 40% celosvětových výdajů na zbrojení, 45% všech zbrojních kontraktů, ale zároveň s tím jen 1,40 USD na hlavu na pomoc uprchlíkům ve brv. s Norskem 12,50 USD, či Dánskem  9, 36 USD na hlavu
. Navíc teď už je snad i Američanům jasné, že nad terorisme či povstaleckým bojem se nedá vyhrát ani těmi nejsofistikovanějšími zbraněmi, kterými disponují. Bill Clinton velmi výstižně upozornil, že USA mohou samy vyhrát jakýkoli konflikt, ale už nejsou samy schopny vybudovat mír. To také o něčem vypovídá. 

5.3 Co znamená porušování mezinárodního práva?

„Mezinárodní právo rozlišuje dva okruhy práva, z nichž každý se primárně uplatňuje při jiném typu konfliktu. Mezinárodní humanitární právo (international humanitarian law) či právo válečné se vztahuje především na (mezi - či vnitrostátní) konflikty dvou ozbrojených stran, zejména když je jedním či oběma stranami stát. Prostřednictvím mezinárodních úmluv, jako jsou Haagské či Ženevské konvence, reguluje prostředky a metody boje a dbá na ochranu života, zdraví a bezpečnosti civilního a nevojenského obyvatelstva. Základem válečného práva je povinnost rozlišovat válečníky od těch, kteří stojí mimo konflikt, tudíž nesmí být předmětem útoku, ani obětí záměrného či získané vojenské výhodě nepřiměřeného násilí.“

„Oproti tomu mezinárodněprávní standardy lidských práv (international human rights law) se uplatňuje především v situaci tradičního vynucování zákona, zejména v konfliktu státu a nestátních aktérů, jako je například pronásledovaní skupin organizovaného zločinu. Na rozdíl od válečných zajatců, jejichž status neumožňuje odsouzení za pouhou účast ve válce, podezřelí ze zločinu však mohou být obecně žalováni za jakýkoliv akt násilí kterého se dopustili. Nicméně zatímco vojáci mohou zabíjet bojující protivníky, proti podezřelým ze zločinu je zakázáno použití smrtící síly, pokud to není nutné k ochraně života a zdraví.“

Je tedy hrubým porušením válečného práva popravovat zajatce a zaměřovat civilní cíle, včetně např. nevojenských složek, čehož se americká armáda dopouštěla jak v bývalé Jugoslávii, tak v Afganistanu a nejnověji v Iráku                   (a samozřejmě na mnoha dalších místech kde USA intervenovaly). Cílem amerických náletů se opakovaně staly civilní objekty jako přístřešky, nemocnice, školy a mešity, včetně objektů OSN. Nejhrozivějším případem je však používání chemických zbraní proti civilnímu obyvatelstvu. 

„Zvláště cynická je kombinace shazování kazetových bomb (uvolňují velké množství vysoce trhavých malých šrapnelů) se schazováním leteckých balíčků humanitární pomoci
.“

„USA jsou jedinou západní demokracií, která 17.7, 1998 hlasovala proti Římskému statutu, zakládající smlouvě Mezinárodního trestního dvora, a dokonce přijala legislativní opatření na její případný bojkot
.“

Ve této práci jsem se snažila dokázat, že nic nelze vnímat černobíle a už vůbec ne politiku, jak se nás o tom snaží přesvědčit dnešní americký prezident, když USA vydává za ekvivalent totálního dobra, jehož činy jsou posvěceny samotným Bohem  a své nepřátele za ekvivalent totálního zla - the axis of evil. 
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Demokracie se nejlépe prosazuje v ignorantské společnosti, kterou je možno burcovat, jinými slovy ovládat, nacionalismem a náboženstvím.


Taková míra nacionalismu předpokládá existenci permanentní vnější hrozby. Když taková hrozba není, je nutno ji vytvořit.


Pravda musí být přísně střežena a tedy známa jen elitě několika vyvolených, kteří společnost řídí.


Tato elita musí být připravena říkat nechápavé mase „vznešené lži“.
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� Naposledy se to americkému prezidentovi podařilo, když přesvědčil Kongres o Husajnově vlastnictví ZHN a jeho spojení s al  Kajdou.





� doc. PhDr. Jan Eichler CSc. Mezinárodní bezpečnostní vztahy st. 98





� Mezinárodní Politika, I/2002, (II) „Ground Zero“Naděje a bojkot postbipolárního multilateralismu a mezinárodního práva, Petr Lebeda





� Mezinárodní Politika, I/2002, (II) „Ground Zero“Naděje a bojkot postbipolárního multilateralismu a mezinárodního práva, Petr Lebeda
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